Sygn. akt: KIO 346/12

WYROK
z dnia 1 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2012 r. przez wykonawce Miejskie
Przedsigbiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0., 35-310 Rzeszéw, ul. Rejtana 6 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w
Rzeszowie, 35-064 Rzeszéw, ul. Targowa 1

przy udziale wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8W
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 346/12 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i
Mostoéw Sp. z 0.0., 35-310 Rzeszow, ul. Rejtana 6 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 0.0., 35-310 Rzeszow, ul. Rejtana 6
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .................ccooveiiiiiins
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Sygn. akt: KIO 346/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Gmine Miasto Rzeszéw — Migjski Zarzgd Drog w Rzeszowie na rozbudowe
drogi krajowej nr 19 od granicy miasta do skrzyzowania z al. Wyzwolenia wraz z niezbednag
infrastrukturg techniczng, instalacjami i urzgdzeniami budowlanymi wkm 470+946,27 —
473+904,77 wramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa ul. Lubelskiej” - numer
postepowania ZP.2311.102.2011 — wobec czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0. wniost w
dniu 20 lutego 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
346/12). O czynno$ciach zamawiajgcego zostat on powiadomiony pismem przestanym
faksem w dniu 10.02.2012 r. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17
lutego 2012 r. Ogtoszenie o0 zamowieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2011/S 201-326984, w dniu 19.10.2011 r. Postepowanie prowadzone jest
wediug procedury obowigzujacej dla postepowan przekraczajgcych kwote okreslong w
rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust.1
pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw z art. 90 ust. 1iart. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp., do czego doprowadzito dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty



podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetienia
dokumentoéw oraz ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wniost
o nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Mota-Engil Central Europe S.A. i
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg winna by¢ uznana oferta
odwolujacego sie. W przypadku nie podzielenia zasadnosci podstaw do odrzucenia oferty
Mota-Engil Central Europe S.A., odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwania wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do przedtozenia dokumentow i
wyjasnien i dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odwolujacy wskazywat na niezgodnos¢ tresci oferty Mota-Engil Central Europe S.A. ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia w czesci dotyczacej zakresow robot
wycenionych w kosztorysach w branzach:

- ,Branza Drogowa — Zabezpieczenie gazociggow wysokiego cisnienia” (str. 82 oferty),
rubryki 2,3 i 4 obejmujg wezszy od wymaganego w przedmiarze robot zakres prac.
W pozyciji 2 zaoferowano formowanie i zageszczanie nasypdw wytgcznie w gruntach

kategorii lll (nie objeto formowania i zageszczania nasypéw w gruntach kategorii I, Il i IV,
ktére wystepujg w miejscu robét) i nie wskazano, iz grunt zostanie pozyskany na koszt
wykonawcy.

W pozycji 3 kosztorysu zaoferowano wytgcznie roboty dotyczgce gruntéw kategorii -V, a
zatem nie objeto profilowania i zageszczania podtoza w gruncie kategorii .
W pozycji 4 kosztorysu wykonawca wskazat, ze bedzie wykonywat dwie warstwy podsypki
piaskowej grub. 15 cm kazda — co jest niezgodne z dokumentacjg przetargows i projektem
budowlanym.

Odwolujgcy wskazywat dodatkowo na brak podania petnej nazwy zadania w
kosztorysach:
- ,Branza Sanitarna” (str. 83 oferty),
- ,Branza Teletechniczna” (str. 103 oferty),
- ,Zelen” (str. 103 oferty),
co byto niezgodne z opracowanym przez zamawiajgcego wzorcem, wigzagcym wykonawcodw
na podstawie pkt 10.3.5 siwz.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, odwotujacy wskazywat na zaniechanie
wezwania wykonawcy Mota — Engil Centra Europe S.A. do uzupetnienia dokumentow:
waznego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz dokumentdw dotyczgcych
podmiotu trzeciego udostepniajgcego swéj potencjat — spotki MANSTEL Bednarczyk, Stowik,
Wigcek Sp. J.

Zdaniem odwotujgcego, w sytuacji, kiedy wazno$¢ polisy ubezpieczenia OC uptyneta przed
dokonaniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy byt zobowigzany
wezwaé wykonawce do uzupetnienia aktualnej polisy. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wybrania oferty wykonawcy, ktéry na dzien wyboru nie posiadat waznego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co
najmniej 20 000 000,00 zt.

Odnosnie dokumentéw podmiotu trzeciego udostepniajacego wykonawcy Mota — Engil
Central Europe S.A. swoj potencjat, zdaniem odwotujgcego zachodzita podstawa do zgdania
wykazania za pomocg dokumentdéw wymienionych w punktach 6.1.1 — 6.1.6. siwz, iz w
stosunku do tego podmiotu nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy (na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy). Wykonawca Mota — Engil Central Europe
S.A. wskazat w ofercie na stronie 58 i 60, firme MANSTEL Bednarczyk, Stowik, Wigcek sp. j.,
ktéra ma bra¢ udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia poprzez oddanie do dyspozycji swoich
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zasobdw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia w postaci personelu:
Kierownika robét drogowych Artura D. Jednoczes$nie w ofercie nie zatgczono dokumentéw:



oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia MANSTEL, aktualnego odpisu KRS dla spotki
MANSTEL, zaswiadczenia z ZUS i US dla MANSTEL, oraz zaswiadczenia dla MANSTEL.

Odwolujgcy wskazat na btedy w numeracji stron oferty, ktére naruszaty punkt 10.7
siwz, przez wystepowanie kilku tron oznaczonych numerem 59.

Niezaleznie od wskazanych podstaw do odrzucenia oferty Mota — Engil Centra
Europe S.A, a takze ewentualnej konieczno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, odwotujgcy dodatkowo podnosit, iz w wielu pozycjach kosztorysu
ofertowego ,Branza elektryczna”, oferta zwiera razgco niska ceng opraw sodowych 250 W.
Podana cena jednostkowa jest nierealistyczna w porownaniu do cen rynkowych za dany typ
oprawy, ktérego oczekiwat zamawiajacy, co wskazuje na fakt realizacji zamoéwienia ponizej
kosztdéw i powinno zwrocit uwage zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamowienia z
brakiem nalezytej starannosci. Wykonawca winien by¢ wezwany do zfozenia stosownych
dokumentow i wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.

Odwotlujgcy swoj interes we wniesieniu odwotania wykazywat mozliwo$cig uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, gdyz jego oferta obecnie sklasyfikowana zostata na pozyciji 2
w rankingu ofert.

W dniu 22 lutego 2012 r. (na podstawie zawiadomienia/wezwania przekazanego przez
zamawiajgcego wykonawcom faksem w dniu 20.02.2012 r.) do postepowania odwotawczego
przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Mota — Engil Central Europe S.A. z
siedzibg w Krakowie.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejno$ci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.
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Na posiedzeniu niejawnym, w ktérym uczestniczyty strony i wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu, jako jego uczestnika wykonawce Mota — Engil Central Europe S.A.
(dalej zwanego Mota).

W dalszej kolejnosci Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita przestanka jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
i rozpoznata odwotanie merytorycznie po przeprowadzeniu rozprawy.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, Izba uznata, iz odwotanie w catosci podlegato
oddaleniu, jako bezzasadne.

Zakresem zaskarzenia objete zostaty czynnoS¢ zamawiajgcego oceny i wyboru oferty
Mota, ktéra zdaniem odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jak réwniez zachodzity podstawy do wezwania wykonawcy Mota o uzupetnienie
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., a takze wezwania do zfozenia
wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz podnoszone przez odwotujgcego rozbieznosci w opisie pozycji 2, 3 i 4
(kosztorysu ,Branza Drogowa — Zabezpieczenie gazociggdw wysokiego cisnienia”) chociaz
wystepuijg, to nie wskazujg na niezgodnos¢ oferty z treScig siwz. We wszystkich trzech
pozycjach, wycenione roboty odpowiadajg zaréwno rodzajowo, jak i ilosciowo, opisanym w
przedmiarze robot, w ktorym zamawiajacy okreslit:

- wykonanie nasypow (numer SST D-02.03.01) - ,Formowanie i zageszczanie nasypéw o
wysokosci do 3,0 m, grunt pozyskany z dokopu na koszt wykonawcy V=11,35



mc*3,92m?=44,5m*";

- koryto wraz z profilowaniem i zageszczeniem podtoza (nr SST D-04.01.01) — ,Profilowanie i
zageszczanie podioza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni F=10,7m*9,85m=105,4m?”;

- nawierzchnie z elementéw prefabrykowanych (nr SST D-10.03.01) — ,Utozenie
prefabrykowanych ptyt zelbetowych o wymiarach 300*150 grubo$ci 18cm ukiadane w dwoch
warstwach (2*18) na podsypce piaskowej grub. 15 cm z wypetnieniem spoin piaskiem —
powierzchnia ptyt F=2*31,5m?=65m>".

Wykonawca Mota w kosztorysie ofertowym zamiescit w odniesieniu do wskazanych pozyciji
opisy:

- poz. 2 wykonanie nasypéw — formowanie i zaggszczanie nasypow o wysokosci do 3,0 m
spycharkami w gruncie kat lll - wspotczynnik zageszczania js=1,05 (ilos¢ 44,5 m?);
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- poz. 3 koryto wraz z profilowaniem i zageszczaniem podtoza — profilowanie i zageszczanie
podtoza wykonywane mechanicznie w gruncie kat. IFHV pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni (ilos¢ 105,4 m?);

- poz. 4 nawierzchnie z elementéw prefabrykowanych: nawierzchnie z plyt zelbetowych o
wymiarach 300*150 grubosci 18 cm uktadane w dwoch warstwach (2*18) na posypce
piaskowej grub. 15cm z wypetieniem spoin piaskiem (ilos¢ 63 m?) — poz. 4.1 oraz warstwy
podsypkowe piaskowe zageszczane mechanicznie o gr. 15 cm — obok czynnego pasa jezdni
(131-230 poj.) w ilosci 63 m? - poz. 4.2.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 30.01.2012 r. zwrécit sie do wykonawcy Mota o wyrazenie
zgody na poprawienie omytek wynikajgcych z braku wskazania w powyzszych pozycjach
kosztorysu branzy drogowej, numeréw specyfikacji technicznej (SST). Wykonawca w
oswiadczeniu z dnia 02.02.2012 r. wyrazit zgode na ich wprowadzenie.

W ocenie sktadu orzekajgcego, opis pozyciji kosztorysowych z oferty Mota nie
wskazywat na zawezenie zakresu prac w stosunku do wymaganego w dokumentacji
projektowej. Jak odwotujgcy zauwazyt, uszczegotowienie zakresu prac w stosunku do opisu
zawartego w przedmiarze roboét, znajdowato sie w szczegdtowych specyfikacjach
technicznych (SST), zawierajacych ustalenia dotyczgce zasad prowadzenia robét ziemnych,
obejmujgce wykonanie i odbiér nasypow w gruntach kategorii -V (D-02.02.01). W ocenie
Izby, odwotanie sig w SST do kategorii gruntéw I-IV oznacza jedynie, iz zasady okreSlone w
szczegotowej specyfikacji technicznej znajdujg zastosowanie do wykonania i odbioru prac
ziemnych prowadzonych w gruntach danej kategorii. Nadinterpretacjg bytoby natomiast
wywodzenie, iz zamawiajgcy narzucit kategorie gruntu z jakiego nalezato wykonaé nasypy
(poz.2), czy tez zageszczanie podioza (poz.3), konieczne do uwzglednienia w kosztorysach
ofertowych. W kosztorysie ofertowym wykonawca Mota wskazat na kategorie Il gruntu do
wykonania nasypow wraz ze wspodiczynnikiem zgeszczenia ,js=1,05", wyzszym od
minimalnej wartosci wskazanej w SST (Is 0,97 - ponad 2 metry wysokoSci nasypu, str. 42).
Odwolujgcy nie zaprzeczyt prawdziwosci twierdzeniom wykonawcy Mota, iz zgodnie ze
sztukg budowlang przy budowie drég do wykonania nasypu o wysokosci 3 m, stosuje sie
grunty kat. lll, ktére wykonawca uwzglednit przy opisie pozycji kosztorysowej. Izba uznata, iz
doprecyzowanie w opisie pozycji kategorii gruntu nie dowodzito jeszcze niezgodnosci oferty
Mota ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, przede wszystkim na tej podstawie, iz
wspoiczynnik zageszczenia odpowiadat wymaganiom zamawiajacego opisanym w SST, do
ktérej przestrzegania wykonawca zobowigzat sie w ofercie, miedzy innymi wyrazajgc zgode
na poprawienie omytki poprzez uzupetnienie w kosztorysie ofertowym informacji o numerach
wiasciwych SST. Podobnie nalezato oceni¢ rozbiezno$¢ polegajgcg na wskazaniu w
kosztorysie ofertowym w poz. 3 gruntéw kategorii ll-IV, w jakich miato by¢é wykonywane
profilowanie i zageszczenie podioza. Izba uznata, iz wskazanie to nie ma istotnego
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znaczenia dla tresci oferty, w ktérej wykonawca przyjat na siebie zobowigzanie do realizacji
prac wedlug zasad okreslonych w SST dla gruntéw kat. -V, w ilosci wskazanej przez
zamawiajgcego, a ich wyszczegolnienie nie stanowito wymaganej tresci oferty podlegajgcej
weryfikacji pod katem zgodnosci z siwz.

Izba uznata za sprzeczne ze stanem faktycznym stanowisko odwotujgcego dotyczgce tresci



kosztorysu ofertowego wykonawcy Mota zawartej w poz. 4.1 i4.2. W kosztorysie dokonano
rozbicia pozycji 4 z przedmiaru robét dot. nawierzchni z elementéw prefabrykowanych na
dwie, z ktdrych pierwsza odpowiadata opisem zakresowi prac objetych dokumentacjg
przetargowg (4.1), a druga obejmowata wykonanie podsypki piaskowej obok czynnego pasa
jezdni (4.2). Obie pozycje stanowig odrebny zakres czynnosci zwigzanych z wykonaniem
nawierzchni, do ktoérych wyceny przyjeto odmienne naktady rzeczowe (KNNR), co znalazto
wyraz w wartosci tych pozycji. W oparciu o powyzsze, stanowisko odwotujgcego w ktérym
twierdzit, iz Mota zamierza wykonac dwie warstwy podsypki, kazda po 15 cm pod
nawierzchnie z plyt zelbetowych, Izba uznata za bezpodstawne.

Nie mogly réwniez prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu niezgodnosci tresci oferty
Mota z siwz podnoszone okoliczno$ci dotyczgc braku podania petnej nazwy zadania w
nagtoéwkach kosztorysu ofertowego w branzach: sanitarnej (str. 83), teletechnicznej (str. 103)
i zielen (str. 114). Dopiero ewentualne niezgodnosci w dalszej treSci kosztorysu, fj.
wycenionych pozycjach, moglyby uzasadnia¢ formutowanie tezy o niezgodnosci
merytorycznej treci oferty z siwz. Odwotujgcy nie formutowat w tym zakresie zadnych
zarzutéw, co prowadzito do przyjecia, iz kosztorys obejmowat caly zakres prac w
poszczegdlnych branzach, a zatem nie bylo podstaw do odrzucenia oferty Mota na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Samo stwierdzenia wystgpienia odstepstw w
stosunku do wzoru opracowanego przez zamawiajgcego, bez szczegbtowej analizy wpltywu
wprowadzonej przez wykonawcdw zmiany na zakres Swiadczenia, nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Dotyczy to réwniez przyjetego przez wykonawce Mota sposobu numeracji stron
oferty, w ktorych czesc¢ byta oznaczona tym samym numerem z dodanym kolejnym
oznaczeniem literowym.

W oparciu o powyzsze, Izba oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajgc, iz odwotujgcy nie wykazat wystgpienia merytorycznej
niezgodnosci w tresci oferty Motaz z wymaganiami zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.,
ktéry zdaniem odwotujgcego znajdowat zastosowanie, po pierwsze w zwigzku z uptywem
waznosci zatgczonej do oferty polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a po drugie w zwigzku z brakiem zatgczenia do
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oferty Mota dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, na kiérego zasobach wykonawca
polegat na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Oceniajgc zasadno$¢ twierdzenia odwolujgcego o koniecznosci wezwania
wykonawcy Mota w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentu — polisy OC, Izba ustalita, iz na stronach od 63 do 69 oferty Mota, znajduje sie
kopia polisa ubezpieczenia OC o numerze 901004774292 wystawiona w dniu 20.01.2010 r.,
obejmujaca okres ubezpieczenia od 25.01.2010 r. do 24.01.2012 r. na sume gwarancyjng
30.000.000 zt. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na kwote co
najmniej 20 000 000,00 zt. (pkt 5.1.3 siwz). Termin sktadania ofert w postepowaniu uptyngt w
dniu 19.12.2011 r. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Ocenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego dokonywana jest nie pézniej niz na dzien sktadania ofert/wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co wynika z tresci art. 26 ust. 2a i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Niezaleznie od szybko$ci czynnosci oceny ofert zamawiajgcego, jej wyniki
zawsze opierajg sie na stanie stwierdzonym w dokumentach, wystawionych zasadniczo
przed uptywem terminu sktadania ofert/wnioskéw. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp nie jest
mozliwe badanie aktualno$ci dokumentéw po terminie wyznaczonym jako dzien skiadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nawet w przypadku ich
pozniejszego uzupetnienia. Ustawodawca nie przewidziat procedury umozliwiajgcej
weryfikacje aktualno$ci stanu stwierdzonego w dokumentach na dzieh zakonczenia oceny
przez zamawiajgcego i dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej. Przyjeta przez
ustawodawce konstrukcja warunkow udziatu w postepowaniu i ich oceny zaklada
konieczno$¢ zbadania sytuacji podmiotu ubiegajacego sie o0 zamoéwienie wytgcznie na dzien



zfozenia oferty/wniosku i z wynikami tej oceny powigzane zostato stwierdzenie braku
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (art. 24.2 pkt 4 ustawy Pzp.) i
ewentualne skierowanie wezwania do uzupetnienia dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.).
Majgc na uwadze poczynione rozwazania, Izba uznata, iz nie zachodzity podstawy do
wezwania wykonawcy Mota o uzupetnienie dokumentu — polisy OC, ztozonej w ofercie i
potwierdzajgcej fakt bycia ubezpieczonym w wymaganej wysokosci.

Odnos$nie dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj
potencjat wykonawcy, ktérych uzupetnienia domagat sie odwotujgcy, w pierwszej kolejnosci
nalezato odnie$¢ sie do wskazanej w odwotaniu podstawy faktycznej zarzutu zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy
podnosit, iz wykonawca Mota w ofercie na stronie 58 i 60 wskazat firme MANSTEL
Bednarczyk, Stowik, Wigcek sp. j., ktéra ma braé¢ udziat w realizacji zamoéwienia poprzez
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oddanie do dyspozycji wykonawcy swoich zasobdw niezbednych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia w postaci personelu: Kierownik robét drogowych Artur D. Izba
ustalita, iz na stronie 58 oferty, zawierajgcej wykaz osob zdolnych do wykonania zamowienia
wskazany zostat jako Kierownik robot drogowych Pan Artur D. — zatrudniony na podstawie
umowy o prace u wykonawcy Mota. Natomiast na stronie 59 oferty wykazany zostat
pracownik podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat w trybie art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp- Kierownik robot branzy elektrycznej Pan Bronistaw S., rowniez przywotany w
treSci oSwiadczenia podmiotu ze str. 60 oferty. Izba uznata, iz btad odwotujgcego przy
sporzgdzeniu uzasadnienia, prowadzi¢ musiat do oddalenia zarzutu, gdyz wskazany w
uzasadnieniu odwotania Artur D. nie byt udostepniony przez podmiot trzeci wykonawcy Mota
w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Rozszerzenie uzasadnienia faktycznego zarzutu przez
objecie nim okoliczno$ci udostepnienia Kierownika robot branzy elektrycznej, stanowitoby
istotng modyfikacje zakresu odwotania, w ocenie sktadu orzekajgcego niedopuszczalng. Izba
na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. orzeka w granicach podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, ktérych granice wyznaczone zostaje w uzasadnieniu faktycznym i prawnym.

Na marginesie, lzba wskazuje, iz dla stwierdzenia obowigzku przedtozenia przez podmiot
trzeci dokumentow, konieczne jest ziszczenie przestanek wynikajgcych z przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z tresci §1 ust. 2
rozporzadzenia, powtérzong w pkt 6.1.7. siwz, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do podmiotéw, na ktérych zasobach polega na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, jedynie w sytuacji, kiedy podmioty te bedg braty udziat w
realizacji cze$ci zamoéwienia. Nie jest wiec wystarczajgce samo stwierdzenie korzystania
przez wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego na zasadach wskazanych w przepisie art.
26 ust. 2b, tj. wykazanie mozliwosci dysponowania tym potencjatem przy wykonaniu
zamobwienia, konieczne jest takze ustalenie udziatu tego podmiotu w realizacji czesci
zamowienia. Na podstawie o$wiadczenia podmiotu trzeciego — firmy MANSTEL (str. 60
oferty) nie wynika, aby zobowiagzat sig¢ on do udziatu w realizacji czesci przedmiotu
zamowienia.

Ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczy stwierdzonej przez odwotujgcego
podstawy skierowania do wykonawcy Mota wezwania do zfozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny.
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Odwolujgcy wskazywat jako razaco niska, niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych cene zaoferowang za oprawy os$wietlenia zewnetrznego w
tacznej ilosci 180 sztuk.

Na podstawie zestawienia ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu na
identyczny zakres przedmiotu zaméwienia, Izba ustalita, iz cena oferty Mota byta najnizsza i
wyniosta 29.300.710,51 zt., a kolejne dwie nie przekraczaty 30 min zt. (odpowiednio
29.619.991,12 zt. — Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 0.0. i1 29.885.630,56 zt.)



Kolejne oferty wahaty sie od 30 do ponad 42 min zt. Zamawiajacy oszacowat warto$¢
przedmiotu zamowienia na kwote przekraczajgcg 47 min zt. Odwolujgcy wskazywat na
istotne znaczenie wycenionych pozycji kosztorysowych dotyczgcych opraw o$wietleniowych
250 W, ktérych faczna wartos¢ w ofercie Mota wyniosta 111.948,62 zt., natomiast w ofertach
pozostatych wykonawcow ich warto§¢ wahata sie od 756.000,00 zt. do 936.000,00 zt.

Zestawienie ofert wskazuje na niezasadnos¢ zarzutu odwotujgcego. Nie mozna
wytgcznie w oparciu o roznice w cenach stwierdzi¢, iz oferta Mota znacznie odbiega od ofert
pozostatych wykonawcow, co ewentualnie mogto powodowaé podejrzenie ziozenia razgco
niskiej ceny uzasadniajgce zwrocenie sie o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 ustawy
Pzp. Samo stwierdzenie znacznej réznicy w wycenie jednego z elementow zamdwienia nie
dowodzito razgco niskiej ceny catej oferty, chociazby miato ono decydujgce znaczenie dla
ustalenie kolejnosci ofert. Odwotujgcy wskazywat na niebezpieczenstwo nienalezytej
realizacji tej czesci przedmiotu zamowienia, co jednak nie mogto by¢ uznane za
wystarczajgce dla wszczecia procedury zmierzajacej do wyjasnienia elementow
kalkulacyjnych oferty. Izba przyznaje, iz znaczgce obnizenie ceny opraw mogto powodowac
podejrzenie niezgodnosci w tej czesci przedmiotu $wiadczenia z wymaganiem

o opraw o wygladzie zblizonym do zamawiajgcego koniecznosci zastosowania

przedstawionego w dokumentaciji, co jednak nie zostato objete przedmiotem zarzutu w
odwotaniu. Liczne orzecznictwo w tym temacie wskazuje na koniecznos¢ badania catej oferty
pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny, co w okoliczno$ciach dotyczacych oferty Mota
nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania réwniez w zakresie tego zarzutu.

W zwigzku z przedstawionym uzasadnieniem, odwotanie w catosci podlegato
oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierunninninnnn
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