Sygn. akt: KIO 344/12

WYROK
z dnia 29 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Izabela Kuciak
Luiza tamejko

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2012 r. przez wykonawce Iberdrola
Engineering and Constrution Poland Sp. z o.0., Al. Niepodlegtosci 69, 02-626
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Elektrownia Wiatrowa
Resko sp. z 0.0., Czymanowo; 84-250 Gniewino,

przy udziale wykonawcy Energoprojekt - Warszawa S.A, ul. Krucza 6/14, 00-950
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ALDESA
NOWAENERGIA Sp. z 0.0., ALDESA ENERGIAS RENOVABLES S.L.Uk, ul. Dekerta 24,
30-703 Krakow zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Iberdrola Engineering and Constrution Poland Sp.
z 0.0., Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Iberdrola
Engineering and Constrution Poland Sp. z o.0., Al. Niepodlegtosci 69, 02-626
Warszawa tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Iberdrola Engineering and Constrution Poland Sp. z o.0., Al.
Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa na rzecz Elektrownia Wiatrowa Resko
Sp. z 0.0., Czymanowo; 84-250 Gniewino kwote 3 600 z4 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........ccoccveenennnens

Uzasadnienie



Zamawiajacy — Elektrownia Wiatrowa Resko Sp. z 0. 0. Czymanowo; 84-250 Gniewino
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie
i wykonanie farmy wiatrowej RESKO Etap | wformule ,,pod klucz” na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 29 pazdziernika 2011 roku pod numerem 2011/S 209-340836.

Zamawiajgcy dnia 6 lutego 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Aldesa Energia Renovables S.L.U. oraz Aldesa Nowa Energia sp.
z 0.0., ul. Dekerta 24; 30-703 Krakoéw (zwane dalej ,.konsorcjum Aldesa”) oraz o wykluczeniu
z postepowania m.in. wykonawcy Iberdrola Engineering and Construction Poland sp. z o.0.,
Al. Niepodlegto$ci 69; 02-626 Warszawa.

Dnia 17 lutego 2012 roku wykonawca Iberdrola Engineering and Construction Poland sp.
z 0.0., Al. Niepodlegtosci 69; 02-626 Warszawa (zwany dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. Od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu z postepowania
Odwolujgcego i odrzuceniu ztozonej przez niego oferty.

2. Od zaniechania Zamawiajacego dotyczgcego nieodrzucenia oferty konsorcjum Aldesa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania.

2. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez bledne przyjecie, ze zaistniaty okolicznosci do
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Aldesa, pomimo, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynnosci polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Aldesa, powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

4. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie
z wykazem kosztdw przedstawionych podczas rozprawy.

W ocenie Odwolujgcego nie powinien by¢ on objety sankcjg przewidziang przepisem art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz Zzgdane przez Zamawiajgcego dokumenty zostaty
przekazane Zamawiajacemu w zastrzezonym terminie t.j. w dniu 27 stycznia 2012 r. faksem
i drogg elektroniczng, natomiast w formie pisemnej dotarty do Zamawiajgcego pocztg
kurierska w dniu 30 stycznia 2012 r. Brak jest w tym zakresie racjonalnych podstaw, aby
uznag¢, iz wymagane dokumenty nie zostaty dostarczone Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu. Zdaniem Odwotujgcego przestanka wskazana w art. 24 ust 2 pkt. 4 oraz ust. 4
ustawy Pzp uprawniajgca do wykluczenia wykonawcow z powodu niespetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie bedzie miata zastosowania do zaistniatego stanu faktycznego.
W jego swietle, Odwotujgcy dostarczyt w formie pisemnej wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty a ponadto umozliwit mu zapoznanie si¢ z nimi z wymaganym terminie a zatem
wykazat spetnienie warunkéw do udziatu w postepowaniu.

W specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy zawart postanowienia
regulujgce sposob porozumiewania sie z wykonawcami oraz przekazywanie oswiadczen lub
dokumentow.

W ocenie Odwolujacego czynno$¢ polegajgca na przekazaniu Zamawiajgcemu



wymaganych dokumentéw faksem oraz pocztg elektroniczng pozostawata w zgodnosci
z postanowieniami s.i.w.z., wiec jako taka nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, gdyz zadane dokumenty zostaty przekazane
Zamawiajgcemu w terminie, a tym samym stanowity one dostateczne potwierdzenie
spetnienia przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W opinii Odwotujgcego, zmiana kryterium przyjetego przez Zamawiajgcego nie byta
uzasadniona, ani tez odpowiednio uargumentowana, poniewaz przekazanie dokumentéw
faksem czy tez poczta elektroniczng miato dla Zamawiajacego taki sam skutek jak ich
doreczenie w formie pisemne;j.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy
wskazat, iz na podstawie uzyskanych informacji Konsorcjum Aldesa zaproponowato w swojej
ofercie 5 sztuk turbozespotéw o $redniej mocy jednostkowej nieodpowiadajgcej minimalnej
warto$ci mocy wymaganej przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. W Swietle powyzszego, aby
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oferta ztozona przez Konsorcjum Aldesa byta zgodna z trescig SIWZ a zatem spetniata
minimalne wymogi w zakresie mocy, koniecznym bytoby zaproponowanie, co najmniej

7 sztuk turbozespotow. W celu realizacji powyzszego, niezbednym bytoby poniesienie
dodatkowych kosztéw budowy oraz uruchomienia dodatkowych urzgdzen. Bezpo$rednig
konsekwencjg tego byloby zwigkszenie ceny ofertowej zaproponowanej przez Konsorcjum
Aldesa w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego w zaistniatlym stanie faktycznym wystgpita jedna ze wskazanych
okolicznosci:

a) Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte ztozong przez Konsorcjum Aldesa mylnie
zaktadajac, ze w wyniku eksploatacji wskazanej liczby turbozespotéw fgczna moc wyjsciowa
bedzie zgodna z SIWZ. W tym celu Zamawiajgcy musiat przyja¢ bledne zatozenie, iz w celu
spetienia wymogu tacznej mocy wyjsciowej wskazanej w SIWZ, Konsorcjum Aldesa
zaproponowato wigksza, niz wynikatoby to w rzeczywistosci z tresci oferty, liczbe
turbozespotdw.

b) Cena ofertowa zaproponowana przez Konsorcjum Aldesa nie znajduje
odzwierciedlenia dla instalaciji tego typu przy uwzglednieniu cen i warunkéw rynkowych, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze oferta Konsorcjum Aldesa zostata niewtasciwie
skalkulowana a cena w niej zaproponowana moze by¢ wskutek tego postrzegana jako
razgco niska

Oferta Konsorcjum Aldesa powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako nieodpowiadajgca treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 17 lutego 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 20 lutego 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 22 Iutego 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca — konsorcjum Aldesa.

Dnia 23 Iutego 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego
(w zakresie zarzutu Nr 3) — zgtosit przystapienie wykonawca: Energoprojekt — Warszawa
S.A, ul. Krucza 6/14; 00-950 Warszawa.

Zamawiajacy dnia 28 lutego 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa



zamobwien publicznych, co uprawnia go do zfoZzenia odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 ustawy Pzp Izba uznata
zarzuty na bezzasadne.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w rozdziale IX ,,Sposob
porozumiewania sie z wykonawcami oraz przekazywanie o$wiadczen lub dokumentow,
osoby uprawnione do porozumiewania sie z wwkonawcami”w ust. 8 podat, iz ,Wszelkie
o$wiadczenia, wyjasnienia i zawiadomienia oraz zapytania czy inne pisma przekazywane
wtoku postepowania mogg by¢ sktadane przez Strony za pomocg faksu lub drogi
elektronicznej”. W ust. 9 w/w rozdziatu Zamawiajgcy wskazat, iz ,O8wiadczenia, wyjasnienia
i zawiadomienia oraz zapytania przekazane za pomoca faksu lub drogg elektroniczng uwaza
sie za ztozone wterminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata przed uptywem terminu
wskazanego przez Zamawiajgcego i wtym terminie jej odbidr zostat potwierdzony przez
druga Strone. Wszelka korespondencja by mogta by¢ uznana za wazng wymaga
potwierdzenia odbioru przez Strone.”.

Zamawiajacy w rozdziale VIl A s.i.w.z. ust. 12 (na potwierdzenie braku podstaw
stanowigcych przestanki wykluczenia, wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp) okreslit
forme sktadania dokumentow podajac, iz ,Dokumenty wskazane w pkt 1-5 powyzej oraz
odpowiednio wpkt 6 i 7 sktadane sg wformie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem przez wykonawce”. W rozdziale VIl B specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia ust. 7 (na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

o ktorych mowa w czesci Vi s.i.w.z.) wskazal, iz ,Wszystkie dokumenty i oSwiadczenia
wykonawcy sktadajg wformie oryginatu lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce lub osobe/y upowazniong/e do reprezentowania wykonawcy (...).".

Zamawiajacy pismem z dnia 11 stycznia 2012 r wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentow i wyjasnien zakre$lajgc termin do ich ztozenia na dzieh 19 stycznia 2012r.,
ktéry nastepnie zostat przedtuzony przez Zamawiajacego do dnia 27 stycznia 2012 r.

Zamawiajacy w pismie z dnia 11 stycznia 2012 r. wyraznie wskazat, iz wymaga, aby
wnioskowane dokumenty zostaly przekazane Zamawiajgcemu w tej samej formie jak ztozona
zostata oferta, tj. w formie pisemnej. Zamawiajgcy nie dopuscit ich przekazywania faksem
lub/i drogg elektroniczng. Przedmiotowe pismo z dnia 11 stycznia 2012 r. zawierato takze
pouczenie o skutkach wynikajgcych z art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby wymagania okreSlone w wezwaniu Zamawiajgcego, w zakresie co do formy
sktadania dokumentow byly zgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
2009 r. Nr 226, poz. 1817). W ocenie Izby Zamawiajacy nie ma kompetencji, aby dopusci¢
uzupetnianie dokumentéw w innej formie niz okre$lona w w/w rozporzgdzeniu.

Istotnym, w rozstrzygnieciu przedmiotowego odwotania jest stwierdzenie, czy
dopuszczalne jest uzupetnianie przez wykonawcoéw dokumentow i oswiadczen (w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) w formie innej niz wymagajg tego przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane.

W celu ustalenia prawidtowosci dziatann Zamawiajacego koniecznym jest okre$lenie istoty
wymagan wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére doprecyzowujg
brzmienie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 7 oraz art. 27 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy okreslajac w s.i.w.z. sposéb porozumiewania sie
z wykonawcami nie wylgczyt i takiego wytgczenia nie mogt zastosowacé w odniesieniu do
formy dokumentoéw sktadanych w wyniku wezwania w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy



Pzp. Powyzsze twierdzenie bezposrednio wynika z zasady okre$lonej przepisem art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, tj. zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcéw, z ktérej wywies¢ nalezy obowigzek, by wszyscy wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego byli traktowani przez
Zamawiajgcego w ten sam sposob, bez uszczerbku dla kazdego z nich. Zasada powyzsza
zostataby naruszona, gdyby Zamawiajgcy w postepowaniu dopuscit mozliwo$é uzupetniania
dokumentow w formie innej niz wymagaija tego przepisy w/w rozporzadzenia. Wada takiego
postepowania ujawnia sie przez mozliwo$¢ dopuszczenia do sytuacji, w ktorej jedni

z wykonawcow do oferty dolacza wymagane dokumenty w wymaganej rozporzgdzeniem
formie, inny za$ wykonawca w ogole nie dotgczy dokumentéw i dopiero na wezwanie

Zamawiajacego uzupetni dokumenty jedynie w formie faksu lub e-maila — forma niezgodna

z rozporzadzeniem. Przyjmujac bowiem takie stanowisko, iz forma uzupetnianych
dokumentow pozostaje bez znaczenia, w tym tylko faks lub e-mail, to za wystarczajgce
uzna¢ nalezatoby rowniez stanowisko, ze do oferty wykonawcy mogliby zatgczy¢ dokumenty
w formie faksu czy wydruku e-mail i Zamawiajgcy taka forme dokumentéw musiatby uznac
za wystarczajgca, co uznac nalezy za stanowisko btedne.

Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw jednoznacznie okresla w jakiej formie
muszg by¢ sktadane dokumenty na potwierdzenie spemiania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie rozrézniajgc formy dokumentdw z rozréznieniem momentu ich
sktadania. Tym samym uzna¢ nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia znajdujg swoje
zastosowanie zaréwno do formy dokumentéw skifadanych i zataczonych do oferty, jak i tych
sktadanych w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy w s.i.w.z. (cz. Xl pkt. 14 ostatnie zdanie) wyraznie wskazat, w jakiej
formie majg by¢ sktadane wymagane dokumenty (techniczne) wraz z oferta tj. ,Dokumenty
powinny by¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce i podpisane, zgodnie z wymaganiami okres$lonymi wcz. Xl pkt. 6 SIWZ", tak
wiec wzywajgc wykonawce do ztozenia ,uzupetnien” podtrzymat wymaganie okreslone w tym
punkcie dotyczace ztozenia dokumentéw w formie pisemnej. Przyjecie przez Zamawiajgcego
dokumentow ztozonych w formie faksu bgdz przekazanych e-mailem oznaczatoby de facto
przyjeciem kopii, co bytoby niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nastepnie w wezwaniu jak rowniez
niezgodne z w/w rozporzgdzeniem.

Ponadto w ocenie Izby nalezy bezsprzecznie rozdzieli¢ funkcje komunikacyjng -
Zamawiajagcego z wykonawcami od funkcji potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktore sg od siebie odrebnie unormowane i nie moga by¢ utozsamiane na
tym samym poziomie funkcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwolujgcego sg bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Izba uznata zarzuty za
niezasadne.

Przystepujacy Konsorcjum Aldesa w zataczonym do oferty Formularzu Ofertowym
poswiadczyto, iz podane w Ofercie ceny obejmujg petny przedmiot i zakres zamowienia
zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, w tym we Wzorze Kontraktu oraz w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym
stanowigcymi jej integralng cze$¢, a takze uwzgledniajg wszystkie sktadniki zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamaowienia wpltywajgce na wysoko$¢ ceny (pkt 2). Ponadto w pkt. 6
tego formularza Przystepujacy oSwiadczyt, ze zapoznat sie ze Specyfikacjg Istotnych
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Warunkéw Zaméwienia i nie wnosi w stosunku do niej zadnych uwag, a w przypadku wyboru
jego Oferty zawrze umowe o tresci zgodnej z Wzorem Kontraktu stanowigcym Zatgcznik nr 2
dos.iw.z.

Zgodnie pkt. IV ppkt. 1 specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia ,Opis przedmiotu
zamowienia" oraz Rozdziatem 1.4. ,0golne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe przedmiotu
zamowienia" Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowigcego zatgcznik 3 do s.i.w.z.
(PFU), farma wiatrowa bedzie sktada¢ sie m. in. z Parku Wiatrowego obejmujgcego 7 sztuk
Turbin Wiatrowych, zainstalowanych na wiezach nie nizszych ,hub height" niz 75 m nad



poziom terenu (n.p.t.), 0 mocy jednostkowej nie mniejszej niz 1,5 MW i nie wiekszej niz 3,5
MW kazda, przy czym tgczna moc wyjsciowa projektowanej Farmy Wiatrowej Resko Etap |
nie moze przekroczy¢ 10,5 MW, wraz z wyprowadzeniem mocy (linie kablowe SN 30kV),
Abonenckiej stacji 30/110 kV FW Resko oraz inng niezbedng infrastrukturg towarzyszacg i
uktadami transmisji danych dla potrzeb systemu sterowania i nadzoru w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania i nadzoru eksploatacyjnego Farmy Wiatrowej Resko Etap .

Ponadto rozdziat 2.3 ,Wymagania zamawiajgcego w stosunku do architektury", pkt. ,A"
ppkt. 1 PFU zawiera wymaganie, iz ,Na terenie planowanym pod budowe Parku Wiatrowego
planowane jest zlokalizowanie 7 sztuk Turbin Wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng. Przy kazdej Turbinie Wiatrowej nalezy zaprojektowac
urzadzenia techniczne i sieci elektroenergetyczne zwigzane z ich funkcjonowaniem oraz
wydzieli¢ place montazowe i wewnetrzne drogi dojazdowe.”.

W rozdziale 2.5 ,Wymagania dotyczgce instalacji i wyposazenia Turbin Wiatrowy” pkt. ,A"
PFU Zamawiajgcy okreslit wymagania, ktére opisat w nastepujacy sposob ,Dostawa
i zainstalowanie 7 sztuk Turbin Wiatrowych o mocy jednostkowej nie mniejszej niz 1,5 MW
kazda, przy czym tgczna moc wyjsciowa projektowanej Farmy Wiatrowej nie moze
przekroczy¢ 10,5 MW. Zamawiajgcy dopuszcza zainstalowanie turbozespotéw o mocy
jednostkowej nie mniejszej niz 1,5 MW i nie wigkszej niz 3,5 MW pod warunkiem
ograniczenia catkowitej mocy wyjsciowej Farmy Wiatrowej do 10,5 MW.” oraz w rozdziale 2.7
~Wymagania zamawiajgcego w stosunku do zagospodarowania terenu" pkt. ,A" PFU, ktory
zawiera wymaganie, iz ,Na terenie Parku Wiatrowego nalezy zlokalizowaé 7 sztuk Turbin
Wiatrowych skfadajgcych sie z wiez stalowych, wirnikbw oraz gondoli z generatorami mocy.”.

Réwniez w tresci projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik nr 28 do Programu
Funkcjonalno - Uzytkowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) Zamawiajgcy okreslit liczbe i wspotrzedne
$rodkéw fundamentdw turbin wiatrowych przewidzianych do zainstalowania w ramach FW
Resko | Etap. Jednoczesnie w dalszej czesci treSci rozdziatu 2.1 PFU Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit, iz nie dopuszcza zmian w/w dokumentacji projektowej w zakresie
liczby Turbin wiatrowych, tj. 7 sztuk i lokalizacji wspotrzednych srodkéw fundamentow pod
poszczegodine Turbiny Wiatrowe.

Odwolujgcy w odwotaniu podnosit zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jedynie w odniesieniu do jego zdaniem nieprawidtowej liczby turbozespotéw. Jednakze
Odwolujgcy, do zamknigcia rozprawy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry mégtby
potwierdza¢ stuszno$¢ stawianego zarzutu.

W ocenie Izby zarzut powyzszy nie znalazt potwierdzenia w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy. Przystepujacy konsorcjum Aldesa precyzyjnie wskazat, w ktérych miejscach oferty
zostaty doprecyzowane parametry definiujgce oferowany przedmiot zamoéwienia. Réwniez na
uwage zastuguje fakt, iz Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie nakazywat wykonawcom podania symbolu czy tez modelu oferowanej turbiny. Wazne,
aby z tresci oferty wynikato jaka turbina jest oferowana, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w tresci oferty Przystepujgcego, jak tez w treSci wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, iz cena ofertowa (brutto)
zaproponowana przez Konsorcjum Aldesa wynosi 90.044.610,00 PLN, za$ na realizacje
przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 93.851.050,78 PLN. Cena
oferty Konsorcjum Aldesa miesci sie w kwocie Zamawiajgcego i zdaniem Izby nie moze by¢
uznana za razgco niskg w stosunku do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Zarzut razgco niskiej ceny Odwotujgcy stawia w odniesieniu do btednego przyjecia liczby
oferowanych przez Przystepujgcego turbin. Jednakze poza swoim stanowiskiem Odwotujacy
nie przedstawit na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu.

W zwigzku z powyzszym, nie znajduje uzasadnienia teza stawiana w odwotaniu, iz
konsorcjum Aldesa zaproponowato w swojej ofercie 5 sztuk turbozespotéw o sredniej mocy
jednostkowej nieodpowiadajacej wartosci mocy wymaganej przez Zamawiajgcego w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, a zaproponowana cena oferty moze by¢
postrzegana, jako razgco niska.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu, tym samym Izba bez
rozpoznania pozostawita zarzuty Odwotujgcego podnoszone na rozprawie, w odwotaniu nie



stawiane, dotyczgce nieprawidtowego zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium oraz
zarzuty w zakresie braku jednoznacznos$ci w okresleniu przedmiotu oferty, dotyczgce krzywej
mocy, czy braku okreslenia klasy turbiny.

Reasumujac, biorgc powyzsze pod rozwage, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............cccceeeeennnn.

Czlonkowie: ................cccceeene...
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