Sygn. akt: KIO 342/12

WYROK
z dnia 29 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Marek Kole$nikow
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2012 r. przez wykonawce DDS
Poland Sp. z 0.0., ul. Koscierska 5, 80-328 Gdanisk, w postepowaniu prowadzonym przez
Polska Organizacje Turystyczna, ul. Tytusa Chatubirnskiego 8, 00-613 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Infobox Sp. z 0.0., ul. Kraszewskiego 9, 43-400 Cieszyn,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza DDS Poland Sp. z 0.0., ul. Koscierska 5, 80-328
Gdansk i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez DDS Poland Sp. z o0.0., ul.
Koscierska 5, 80-328 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnne

Sygn. akt: KIO 342/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polska Organizacja Turystyczna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,\Wdrozenie sieci urzgdzen
prezentacyjnych" (nr postepowania 70/11). Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Eurpoejskiej pod numerem BF/AS-ZP/066-33/12.

Odwolujgcy DDS Poland Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie podnoszac nastepujgce uchybienia
przepisom regulujgcych prowadzenie postepowania przetargowego: art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty iMedia Joanna Sawicka
jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ"), art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajacego oferty iMedia Joanna Sawicka jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow na skutek czego wybrano w postepowaniu oferte wykonawcy,



ktora jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w SINVZ

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty iMedia Joanna Sawicka jako
najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu ponownej weryfikaciji ztozonej w
postepowaniu o udzielenia zamoéwienia oferty iMedia Joanna Sawicka; nakazanie
Zamawiajacemu odrzucenia oferty iMedia Joanna Sawicka ze wzgledu na niespetnienie
wymogow wynikajgcych z SIWZ wskazanych szczegdlowo w uzasadnieniu niniejszego
odwotania; przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu oceny, czy obudowa
urzadzenia przedstawionego podczas testéw przez iMedia Joanna Sawicka spetniata norme
IP-65, a w przypadku negatywnego wyniku oceny nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty iMedia Joanna Sawicka; przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu wykazania,
ze cena z oferty iMedia Joanna Sawicka jest razaco niska w stosunku do ceny rynkowej
urzadzenia o parametrach wskazanych w ofercie iMedia Joanna Sawicka; przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w celu oceny, czy specyfikacja techniczna urzgdzenia iMedia
Joanna Sawicka odpowiada wymogom technicznym okreslonym w SIWZ, szczeg6lnie w
zakresie wymagan okre$lonych w pkt. 2.1, 2.2 oraz 2.9 Szczegétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ i czy zaproponowane przez
iMedia Joanna Sawicka rozwigzanie ukfadu chtodzenia skfada sie z elementow
wymienionych w SIWZ oraz czy urzgdzenie chtodzgce bedzie w stanie efektywnie i

skutecznie ochroni¢ infomat przed efektem blackout /vide opinia bieglego w tym zakresie dla
przetargu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego, gdzie iMedia Joanna
Sawicka zaoferowata réwniez infomaty zewnetrzne/; wystgpienie do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego z zapytaniem, czy w dacie
sktadania ofert do Zamawiajgcego nastgpita realizacja przez iMedia Joanna Sawicka
dostawy sprzetu, wyposazenia i oprogramowania wraz z instalacjg, konfiguracja i
uruchomieniem dostarczonego sprzetu, wyposazenia i oprogramowania w zakresie
niezbednym do realizacji projektu "Rozbudowa infrastruktury szerokopasmowego dostepu do
Internetu i sieci PIAP-6w w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim”, w celu stwierdzenia, czy
referencje iMedia Joanna Sawicka spetniaty wymogi 5.1.2. SIWZ; nakazanie
Zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotdéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - zaniechanie
odrzucenia oferty iMedia Joanna Sawicka jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

Zamawiajacy w zatgczniku nr 8 Opis Testoéw wskazat, iz wymaga dostarczenia na czas
przeprowadzenia testéw urzgdzenia wzorcowego zawierajgcego podzespoty o parametrach
nie gorszych niz przewidywane przez wykonawce dla realizacji zamowienia. Odwotujgcy
zauwazyh, ze wymagane byto dostarczenie urzadzenia spetniajgcego norme IP-65 oraz
pozostate wytyczne SIWZ. Wskazanie w SIWZ podzespotdéw, w tym okreslenie podsystemu
zabezpieczenia termicznego (urzgdzenia grzejgco-chtodzgcego) miato na celu
zweryfikowanie kluczowych parametréw i funkcjonalnosci infokioskéw zewnetrznych.

W ocenie Odwotujgcego obudowa urzadzenia prezentowanego przez iMedia Joanna
Sawicka nie spetnia normy IP-65, ktory to obowigzek wynika z punktu 2.2.5 opisu przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz wykonanie obudowy nie pozwala na zachowanie szczelnosci
wynikajgcej z normy. Brak jest takze wymaganych otworéw wentylacyjnych oraz brakuje (lub
zle zostat dobrany) system chtodzenia uniemozliwiajgcy poprawng prace elementow
urzgdzenia i w konsekwencji catego infokiosku.

W tym zakresie Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy, ktdry powinien dokona¢ oceny, czy urzadzenie iMedia Joanna Sawicka
spetnia surowe wymogi normy IP-65. W celu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
Odwolujgcy wnosit o zobowigzanie iMedia Joanna Sawicka do dostarczenia urzadzenia
(doktadnie tego, ktére byto prezentowane podczas testéw).

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z punktem 2.1.2 opisu przedmiotu zamdwienia, przedmiot
zamoOwienia powinien posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia termiczne. Aby zapewni¢ takie
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zabezpieczenie, urzadzenie powinno by¢ wyposazone w odpowiednio dobrang klimatyzacje,
gdyz tylko takie urzgdzenie jest w stanie spetni¢ wymogi specyfikacji w zakresie temperatur
pracy i normy IP-65, szczeg6lnie w zakresie wysokich temperatur panujgcych w okresie
letnim. W ocenie Odwolujgcego urzadzenie zaprezentowane przez iMedia Joanna Sawicka
nie stosowato klimatyzacji dostosowanej do oferowanego urzgdzenia, co byto bezposrednig
przyczynag nie zaliczenia testu nr 4 zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 Opis Testow - Test
odpornosci na efekt tzw. blackout, czyli miejscowy zanik wyswietlania obrazu spowodowany
wzrostem temperatury powierzchni matrycy LCD na skutek dziatania promieni stonecznych,
w pierwszym terminie. Z uwagi na utajnienie oferty w tym zakresie przez iMedia Joanna
Sawicka, Odwotujgcy mégt tylko na podstawie obserwacji domniemywac, iz rozwigzanie
ktére widziat podczas instalacji urzadzen w czasie testéw i montazu przez przedstawicieli
firmy iMedia Joanna Sawicka nie byto profesjonalnym systemem klimatyzacyjnym i istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze nie spetniato ono wymogéw normy IP-65, jak rowniez nie
posiadato parametréow niezbednych do poprawnej pracy wg wytycznych SOPZ zawartych w
punkcie 2.2.62.2.7.

Odwotujgcy przywotywat fragment opinii bieglego powotanego przez Krajowa Izbe
Odwotawczg w sprawie KIO 111/12, dotyczacej przetargu na dostawe infokioskow
zewnetrznych dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego (dalej ,UMWP"). W
sprawie tej wykonawca iMedia Joanna Sawicka miat by¢ podwykonawcg i miat dostarcza¢
infokioski. Oferta zostata odrzucona z uwagi na z niezgodno$¢ z SIWZ. W przytoczonej opinii
biegly wskazywat przyczyne wystgpienia efektu ,blackout". W ocenie Odwolujacego firma
iMedia Joanna Sawicka w toku niniejszego postepowania, zaoferowata zblizone rozwigzanie
jakie znalazfo sie w ofercie Sprint S.A. dla przetargu w UMWP (a wiec w postepowaniu w
spraiw przed KIO 111/12). Wedtug Odwotujgcego prezentowany infokiosk roznit sie jedynie
wygladem zewnetrznym od przywotanego infokiosku prezentowanego w przetargu w UMWP,
natomiast parametry techniczne i elementy skladowe ma identyczne jak infokiosk
prezentowany w ramach przetargu w UMWP.

Odwotujgcy podnosit, ze zaliczenie testu na wystepowanie ,blackout" przez wykonawce
iMedia Joanna Sawicka w dodatkowym terminie bylo mozliwe tylko i wytgcznie dzieki temu,
ze test byt przeprowadzony bardzo szybko po dostarczeniu urzadzenia, ktére byto
przechowywane podczas transportu w temperaturach ujemnych lub zblizonych do zera
stopni Celsjusza, a temperatura na hali gdzie odbywaly sie testy wynosita ok. 7-10 °i C
urzgdzenie nie zdgzyto sie odpowiednio nagrza¢ do temperatury bedacej typowymi
warunkami pracy dla tego typu urzgdzen.

Ponadto oferowany przez iMedia infokiosk zewnetrzny nie posiadat na obudowie otworéw
wentylacyjnych, ktére zdaniem Odwolujgcego sa niezbedne, aby zapewni¢ wymiane cieplna.
Bilans energetyczny zamknietego urzadzenia dla ekranu 46 to tgcznie ok. 400-500 W.
Odwolujgcy podnidst, ze ze wzgledu na szacowany przez niego na poziomie 516-790 W
bilans energetyczny urzgdzenia, urzgdzenie klimatyzacji powinno posiada¢ parametry mocy
chtodzgcej co najmniej na poziomie 870 W, aby bylo w stanie zapewni¢ wymagane warunki
temperaturowe wewnatrz urzadzenia. Zdaniem Odwotujacego, urzadzenie oferowane przez
iMedia Joanna Sawicka nie posiada odpowiedniego zabezpieczenia termicznego, a testy
tego urzgdzenia zostaty przeprowadzone w sposéb nieprawidtowy, gdyz temperatura i
warunki podczas testu (temperatura otoczenia ok. 7-10 ° C) byly nieadekwatne do
zweryfikowania narzuconych parametrow.

Zdaniem Odwotujgcego, urzgdzenie dostarczone przez iMedia Joanna Sawicka nie spetnia
normy IP-65 oraz nie posiada odpowiedniego systemu chtodzacego.

Odwotujgcy powotat sie takze na tres¢ wyjasnien przestanych do Zamawiajgcego w dniu 27
stycznia 2012 r. przez iMedia Joanna Sawicka, w ktérych podano, ze iMedia Joanna
Sawicka posiada ponad jedenastoletnie doswiadczenie w projektowaniu, produkcji oraz
dostawie i instalaciji infokioskow - w tym takze w wykonaniu totemoéw z ekranami
wielkoformatowymi oraz ze zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie zaprezentowanego
na testach infokiosku trwato 5 dni. Odwotujgcy podnidst, iz z jego wiedzy z zakresu
znajomosci charakterystyk temperaturowych oraz wymogéw technicznych dla urzadzen
zewnetrznych wynika, ze nie jest mozliwe opracowanie w tak krotkim czasie jak 5 dni



produktu o parametrach, spetniajgcych wymagania SIWZ

W ocenie Odwolujacego, zgodnie z punktem 2.1.2 opisu przedmiotu zaméwienia urzadzenie
bedace przedmiotem oferty powinno wylaczac sie przy temperaturze +50° (warto C §¢
graniczna dla systemu zabezpieczenia termicznego). Odwolujacy zarzucit, ze urzgdzenie
wykonawcy iMedia Joanna Sawicka wytgcza sie dopiero przy temperaturze +55° (co C
potwierdza materiat video). W efekcie moze dojs¢ do uszkodzenia w czasie eksploataciji
komponentéw urzgdzenia, ktore wytrzymujg temperature do +40° lub +50° Powy C C. zsze,
zdaniem Odwotujacego, moze finalnie skutkowaé uszkodzeniem podzespotéw i utratg
gwarancji, co moze rodzi¢ problemy z utrzymaniem i $wiadczeniem gwarancji przez
gwaranta firme iMedia Joanna Sawicka.

Podczas testu nr 5 przedstawiciel firmy iMedia Joanna Sawicka przedstawit, ze temperatura
wewnetrzna w urzadzeniu powodujgca wytgczenie urzadzenia wynosi +55° co zostato C,
zapisane w protokole z testu dziatania systemu zabezpieczenia termicznego. W ocenie
Odwolujgcego taka temperatura pracy jest niezgodna z wiekszo$cig dopuszczalnych

parametrow pracy podawanych przez producentéw podzespotow elektronicznych i jest
niezgodna z SIWZ oraz powinna stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty firmy iMedia Joanna
Sawicka.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze zgodnie z pkt 2.1.2 SOPZ temperatura pracy urzgdzenia
powinna miesci¢ sie w przedziale od +10° do +40° Zgodnie z wyja firmy iMedia C C. $nieniami
Joanna Sawicka i zatgczonym pismem od firmy Samsung wynika, ze firma iMedia bedzie
stosowata w swoich urzgdzeniach ekrany z serii 460DR i 460DX-3. Wg karty katalogowej
firmy Samsung dla modelu 460DR zatgczonej do niniejszego pisma wraz z thumaczeniem
wynika, ze temperatura pracy wynosi od 10° do ~35° co wsk azuje na niezgodnos$¢ z C C,
wymogami SIWZ. Jednoczesnie w $wietle przeprowadzonego testu i wylgczenia sie
urzgdzenia przy temperaturze +55° dopuszczalna tempera tura pracy czesci sktadowych C
urzgdzenia jest przekroczona o 20° co niew gtpliwie skutkowaé bedzie uszkodzeniem C,
catego urzadzenia, jak rowniez wystepowaniem efektu ,blackout” identycznie jak podczas
testu nr 4. W ocenie Odwotujacego cena zastosowana w ofercie iMedia Joanna Sawicka
uzasadnia podejrzenie, Ze parametry urzadzenia zaprezentowanego przez iMedia Joanna
Sawicka sg niezgodne z trescig SIWZ

Odwolujgcy wnidst o weryfikacje przez biegtego lub eksperta dostarczonych referencji
zgodnie z punktem 5.1.2 ppkt a) SIWZ przez firme iMedia Joanna Sawicka.

Odwolujgcy zauwazyt, ze dokumenty zwigzane z referencjami firmy iMedia Joanna Sawicka,
ktére w niniejszym postepowaniu znajdujg sie w czesci niejawnej oferty, znajdowaly sie w
czesci jawnej w innym prowadzonym postepowaniu przetargowym. Odwotujgcy wnosit o
weryfikacje referencji dostawy i uruchomienia 290 infokioskow poprzez firme Sprint SA dla
Samorzadu Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego. Firma Sprint SA zostata wytoniona
jako Wykonawca powyzszego przetargu, a firma iMedia Joanna Sawicka byta dostawcg
urzadzen. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z SIWZ przywotanego przetargu
postepowanie ma status w toku, co moze oznaczac¢, ze powyzsza dostawa urzadzen i
uruchomienie wraz z uruchomieniem oprogramowania kioskowego mogta nie zostac
zakonczona, a tym samym referencja nie jest prawdziwa i nie potwierdza rzetelnego
wykonania i realizacji dostawy dla Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
Ustalenie powyzszej okolicznosci skutkowa¢ powinno stwierdzeniem niezgodnosci oferty
iMedia Joanna Sawicka z punktem 5.1.3 SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113
poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na nieodrzucenie oferty, z powodu niewykluczenia oferenta,
ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania zdjecie wykonane w dniu

26.01.2012 z realizacji dostawy z zaznaczeniem niedziatajgcych infokioskow, jako elementu
nierzetelnego wykonania umowy i dostawy.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych -zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty iMedia Joanna Sawicka jako zawierajgcej razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Zdaniem Odwolujgcego cena zaoferowana w ofercie iMedia Joanna Sawicka jest razgco
niska w stosunku do parametrow, ktére musi spetnia¢ przedmiot zamdwienia wynikajgcych z
SIWZ. Odwotujacy zwrocit uwage, iz réznica pomiedzy ceng z oferty Odwotujgcego a ceng z
oferty trzeciego oferenta wynosi 234 010 zt brutto, podczas gdy réznica pomiedzy cena z
oferty iMedia Joanna Sawicka a Odwotujgcym wynosi az 1,2 min zt brutto.

Odwolujgcy przedstawit takze wyliczenia, ktore miaty potwierdza¢, ze wycena podana przez
firme iMedia Joanna Sawicka wydaje sie by¢ razgco niska lub tez firma iMedia Joanna
Sawicka zastosowata urzadzenia, ktére nie spetniajg wszystkich parametréw podanych w
opisie przedmiotu zamowienia, co pozwolito obnizy¢ cene oferty. Odwolujgcy zwracat uwage,
ze taka przestanka wynika réwniez z opinii biegtego dla sprawy KIO 111/12.

W celu weryfikacji parametréw zaproponowanego rozwigzania przez firme iMedia Joanna
Sawicka Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie opinii bieglego w powyzszym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow na skutek czego wybrano w
postepowaniu wykonawce

W ocenie Odwolujgcego naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikéw postepowania
oraz zasady uczciwej konkurencji zostato naruszone w ten sposéb, iz Zamawiajgcy podzielit
oferentéw na dwie grupy i wyznaczyt dwa dni testow dostarczonych przez nich urzgdzen.
Oferenci, ktérych urzgdzenia miaty by¢ testowane drugiego dnia mieli mozliwos¢
obserwowania przeprowadzania testéw urzgdzen prezentowanych przez oferentow w
pierwszym dniu. Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawcy, ktérych urzadzenia byly prezentowane
drugiego dnia zostali uprzywilejowani w stosunku do oferentéw, ktérych urzgdzenia
Zamawiajgcy testowat wczesniej, poniewaz mogli oni zapozna¢ sie z metodami badan i
urzgdzeniami pomiarowymi stosowanymi przez Zamawiajgcego, dzieki czemu mogli lepiej
przygotowac sie do testow dotyczacych ich urzadzen, ktére odbyly sie dnia nastepnego. W
ocenie Odwolujgcego doszto w ten sposdb do razgcego naruszenia zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ stanowit Opis testéw i ich oceny infokioskow zewnetrznych (,Opis")
bedacych przedmiotem zamowienia. Na pierwszej stronie Opisu Zamawiajacy wskazat, ze
podczas testow zapewni dostarczenie energii elekirycznej i sygnatu internetowego.
Odwotujgcy podniost, ze test przeprowadzony byt z naruszeniem SIWZ - podczas
pierwszego dnia testow Zamawiajgcy nie dostarczyt fagcznoéci internetowej, natomiast
wykorzystywany byt sprzet zapewniajgcy sygnat internetowy dostarczony przez
Odwolujgcego. Bez urzadzenia dostarczonego przez Odwolujgcego testy nie moglyby sie
odby¢.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, test nr 2 - test odpornosci naktadki na niekorzystne
czynniki atmosferyczne i Srodowiskowe zostat przeprowadzony w sposoéb wadliwy. W opisie
wskazano, ze test ma sprawdza¢ wzbudzanie naktadki przy chlapaniu wodg i odporno$é na
przypadkowe wzbudzenia przez opady deszczu oraz wzbudzanie naktadki przez drobiny
piasku, a takze zanieczyszczenia na krawedziach obudowy ekranu. Odwotujgcy podkreslat,
ze test ten powinien weryfikowa¢ dostarczone urzadzenie zaréwno w Swietle wymogow
normy IP-65, jak i wymogow czysto uzytkowych, czyli zbadanie funkcjonalno$ci dziatania
naktadki dotykowej podczas deszczu lub silnego wiatru i zanieczyszczeh padajgcych na
ekran. Metodg symulacji miato by¢ uzycie kropli wody. W rzeczywistosci testy zostaty
przeprowadzone w zamknigtym pomieszczeniu, przy uzyciu $rodkéw (zraszacza do
kwiatow), ktore nie pozwalajg na ocene odpornosci prezentowanego urzgdzenia bedgcego
infomatem zewnetrznym przed wskazanymi wyzej czynnikami atmosferycznymi, a w
szczegolnosci w odniesieniu do pkt | i spetnienia normy IP-65 nie byto mozliwe wykazanie
odpornosci na strumien wodny z dyszy bezposrednio lub posrednio skierowany na obiekt, jak
i pyloszczelnosci, ktdre nie powinny wywotywac zadnych niepozadanych efektéw - zgodnie z
definicjg normy IP-65 wg PN-EN 60529:2003.



Zamawiajgcy obowigzany jest przestrzegaé przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ktére definiujg czyn nieuczciwej konkurenciji jako dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami w sytuacii jezeli zagraza ono lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1) W art. 15 ust. 1 ust. 2 tej ustawy przyktadowo
wskazano czyn nieuczciwej konkurencji, miedzy innymi sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztoéw ich wytworzenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow, w tym réwniez utrudnianie dostepu do rynku. W ocenie
Odwolujgcego udzielenie zamowienia publicznego firmie iMedia Joanna Sawicka nastgpito z
naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 2, ustawy Pzp i stanowi utrudnienie dostepu do rynku. W tresci
odwotania Odwolujgcy napisat: ,Zamawiajgcy, dopuszczajac sie zaniechan w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz nie stosujgc sie do obowigzujgcych
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go przepiséw ustawy Pzp, uniemozliwit Odwolujgcemu - profesjonalnemu podmiotowi
zdolnemu do prawidiowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktdérego oferta jest w petni
zgodna z SIWZ i cenami rynkowymi - podjecia realizacji zamoéwienia”.

W niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca
Infobox Sp. z 0.0. Izba uznata przystgpienie tego wykonawcy za skuteczne. Wykonawca ten
przedstawit interes w zgtoszeniu przystgpienia. Wykonawca ten ziozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. Izba zauwaza takze, iz jednym z zarzutéw podnoszonych w odwotaniu jest
nakazanie rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w spos6b umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
iMedia Joanna Sawicka. Izba nie uznata przystgpienia tego wykonawcy za skuteczne.
Przystgpienie zostato doreczone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemnie w dniu 21
lutego 2012 r. (prezentata na pi$mie), a wiec po terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp.
Izba zwr6cita uwage, iz przystapienie nalezy doreczyé w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania. Forma przekazania przystgpienia zostata uregulowana w ww. artykule.
Artykut ten stanowi wprost, iz zgtoszenie nalezy doreczyé Prezesowi KIO w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym. Artykut ten nie
stanowi o mozliwo$ci doreczenia treSci przystgpienia przez operatora pocztowego. Ponadto
Izba zwraca uwage, iz kwestia ta wyraznie zostata okreslona w art. 185 Pzp, nie ma zatem
podstaw do odwotywania sie do przepisow KPC o sadzie polubownym.

Izba nie stwierdzita podstaw uzasadniajgcych odrzucenie odwotania w trybie art. 189 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiadajg interes prawny we wniesieniu odwotania. w
rozumieniu art. 179 ustawy Prawo zamowienh publicznych. W przypadku uwzglednienia
argumentéw Odwolujgcego jego oferta moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy podniést zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
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Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r, Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. t,j.
zaniechania odrzucenia oferty iMedia Joanna Sawicka, jako nieodpowiadaiacej tre$ci SIWZ
W ocenie Izby powyzszy zarzut nie znalazt uzasadnienia.

Bezzasadny jest zarzut Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy nie zweryfikowat wystarczajgco
doktadnie parametréw urzgdzenia proponowanego przez iMedia Joanna Sawicka oraz, ze
Zamawiajacy potraktowat deklaratywnie spetnienie SIWZ przez wykonawce iMedia Joanna
Sawicka i tym samym rzekomo bezzasadnie nie odrzucit oferty iMedia Joanna Sawicka, jako
nie spetniajgcej wymogoéw SIWZ.

Stoownie do postanowien Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy



wymagat dostarczenia na testy urzgdzenia wzorcowego zawierajgcego nastepujgce
podzespoty, o parametrach nie gorszych niz przewidywane przez oferenta dla realizaciji
zamowienia: monitor, element realizujgcy detekcjg dotyku wraz z szybg ochronng, jednostka
centralna, podsystem zabezpieczenia termicznego, interfejs komunikacyjny 100/WOOBaseT
Ethernet lub WiFi. Dodatkowo na testowanych infokioskach powinny by¢ zainstalowane:
przegladarka internetowa - Zamawiajgcy wymaga, by zainstalowana byta przegladarka
zgodna z najnowszymi standardami dla przegladarek: wynik testu Acidi min 90 punktéw (na
100 mozliwych), klawiatura ekranowa. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcow
(z dnia 6 grudnia 2011 r. ) udzielit dodatkowych wyjasnien, w tym m. in., iz: ,Zamawiajgcy
wymaga, by urzagdzenia wzorcowe do testéw dostarczone byty w obudowie docelowej lub
zblizonej konstrukcyjnie do docelowej." Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit
szczegbtowych wymagan opisujgcych w jaki sposob obudowa powinna by¢ przygotowana,
dopuécit obudowy inne niz docelowa, nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do
przeprowadzania sprawdzenia zgodno$ci przedstawionej obudowy z wymaganiami SIWZ, a
co za tym idzie odrzucenia na tej podstawie oferty iMedia Joanna Sawicka. W ww.
postanowieniu SIWZ enumeratywnie wyliczono konkretne podzespoty, ktére powinno
zawiera¢ urzgdzenie wzorcowe. W przedmiotowym zapisie nie wymieniono obudowy. Majgc
na uwadze powyzsze, zarzut Odwotujgcego niespetniania przez obudowe przedstawiong
przez iMedia Joanna Sawicka warunku szczelno$ci na poziomie IP-65 (wymaganym dla
obudowy docelowej) jest bezpodstawny.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, obudowy urzgdzen
przedstawione do testéw nie musiaty spetnia¢ warunku szczelnosci na poziomie IP-65.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ zawart katalog testéw, ktérym miaty by¢ poddawane
przedstawione przez Wykonawcow urzgdzenia. Z tresSci zatgcznika nie wynikato, aby
ktérykolwiek z testow zaktadat sprawdzanie szczelnosci obudowy. Testem zakiadajgcym
uzycie wody byt test nr 2. Byt to test odpornosci naktadki na niekorzystne czynniki
atmosferyczne i Srodowiskowe, polegajgcy na sprawdzeniu odpornosci urzgdzenia na
przypadkowe wzbudzenia oraz sprawdzenie jego dziatania przy wystepujacych
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zanieczyszczeniach, poprzez wzbudzanie naktadki przy chlapaniu wodg symulujgce
odporno$¢ na przypadkowe wzbudzenia przez opady deszczu. Bezzasadny jest zatem
zarzut Odwolujgcego, co do braku szczelnosci obudowy (zgodnie z normg IP-65), gdyz test
nie dotyczyt badania szczelnosci catej obudowy.

Izba zauwaza takze, ze Odwolujgcy w tresci odwotania zauwazyt: | (...) urzgdzenie
zaprezentowane przez iMedia Joanna Sawicka z duzym prawdopodobienstwem nie spetnia
wymogéw SIWZ (...) ". Podstawa odrzucenia moze byc tylko jednoznacznie wykazana
niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig specyfikaciji. W zakresie nieniejszego zarzutu, w Swietle
powyzszych ustalen, Izba nie znlazta podstaw do odrzucneia oferty ziozonej przez
wykonawce iMedia Joanna Sawicka.

W zakresie punktu drugiego odwotania, ustalono, iz Zamawiajacy testowat urzgdzenia
dostarczone przez Wykonawcow wg procedur przewidzianych w SIWZ, w taki sam sposaob,
w identycznych warunkach otoczenia (co nie byo przedmiotem sporu). Przedmiotowe
procedury zaktadaty, ze ukohczenie z powodzeniem testu zatwierdza spetnianie wymogu
przewidzianego w SIWZ w tym zakresie. Obaj Wykonawcy (Odwotujgcy - DDS Poland sp. z
0.0. oraz iMedia Joanna Sawicka), przystapili do testu zabezpieczenia temperaturowego
tego samego dnia (okoliczno$¢ bezsporna).

Izba ustalita, ze testom zostato poddane zabezpieczenie temperaturowe/odporno$¢ ekranu
na podgrzewanie - sprawdzanie wystgpienia efektu blackout (miejscowy zanik wyswietlania
obrazu na skutek przegrzania). Pierwszy test, przeprowadzony w dniu 23.01.2012r. (na efekt
blackout) zakohczyt sie niepowodzeniem, dla urzgdzen obydwu wykonawcow.
Przeprowadzony ponownie w dniu 25.01.2012r. test odpornosci na efekt blackout zakonczyt
sie dla urzadzen obydwu wykonawcow wynikiem pozytywnym, Zamawiajgcy nie stwierdzit
zadnych niedozwolonych modyfikaciji.

Zamawiajgcy ustalit w SIWZ sposob przeprowadzenia testéw. Procedury, w tym takze
sposoéb i okolicznosci przeprowadzania testu na wystgpienie efektu blackout, znane byty od
poczatku wszystkim wykonawcom. Odwotujacy nie zaskarzyt skutecznie postanowien SIWZ
(w tym takze tresci zatacznika nr 8), zatem postanowienia SIWZ pozostaty prawomocne.



W ocenie Izby, w $wietle postanowien zatacznika nr 8 do SIWZ nie znajdujg potwierdzenia
zarzuty Odwotujgcego co do samego sposobu przeprowadzenia testu odporno$ci na efekt
blackout. Odwotujgcy zarzucat, iz w trakcie testu panowata zbyt niska temperatura, a
nagrzewanie pod namiotem podwyzszyto te temperature jedynie do 35 st. C. Jednkze, jak
wynika z zapis6w Zatgcznika nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat przeporowadzenie tego
testu w czasie stonecznego dnia lub ewentualnie naswietlanie ekranu przez kilkanscie minut
lampg halogenowg o okreslonej mocy i z okresonej odleglosci. W tescie tym nie
przewidywano utrzymywania okre$lonej temperatury zewnetrznej dla catego infokiosku, a
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jedynie naswietlanie ekranu pod kgtem odpornosci na efekt blackout. Niezasadne sg wiec
zarzuty Odwolujgcego dotyczgce zbyt niskiej tempatury, w ktorej przeprowadzono test, gdyz
wymogu w zakresie tej temperatury nie zawierata SIWZ, a sktadajac oferte, Odwoujgcy tres¢
te akceptowat.

Odwolujgcy nie sformutowat konkretnych zarzutow pod katem urzadzenia wykonawcy iMedia
Joanna Sawicka. Fakt, iz pierwszy test zakonczyt sie niepowodzeniem, nie oznacza, iz
urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ

Odwolujgcy wywodzit brak zaoferowania przez iMedia Joanna Sawicka urzgdzen zgodnych z
SIWZ z faktu, ze w innym postepowaniu biegly stwierdzit, ze nie wskazano, z
wykorzystaniem jakich urzgdzen klimatyzacja infomatu zostanie zrealizowana. Po pierwsze
nalezy zauwazyc, iz tego rodzaju stwierdzenie biegtego niczego nie dowodzi. Ponadto sam
Odwolujgcy przyznalt, iz nie ma pewnosci, czy ocenie w poprzednim postepowaniu
poddawane byly takie same urzadzenia. Zaréwno w odwotaniu, jak i w trakcie rozprawy
powotywat sie na urzgdzenia zblizone, co w ocenie Izby, nie oznacza takie same.
Poprzednie postepowanie mogto zatem dotyczy¢ innych urzadzen, inne byly takze
wymagania co do procedury testowej. Powotywanie sie w obecnym postepowaniu na
urzgdzenia oferowane w innym postepowaniu, takze przy bezposrednim stwierdzeniu
Odwolujgcego watpliwosci co do jednakowego rodzaju tych urzadzen, nie dowodzi
zasadnosci niniejszego zarzutu.

Zarzut Odwotujacego, w zakresie spetniania wymogéw przewidzianych w SIWZ, dotyczacy
nieprawidtowej temperatury, przy ktorej urzgdzenie firmy iMedia Joanna Sawicka zostato
wytaczone, w ocenie Izby rowniez nalezy uznaé za bezprzedmiotowy. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymogi termiczne stawiane przez
Zamawiajgcego urzgdzeniom pracujgcym na zewnatrz sg nastepujgce: ,Temperatury pracy:
Zakres temperatur otoczenia, w jakim urzadzenie pracuje bezawaryjnie, jest mozliwa petna
interakcja z urzgdzeniem (za posrednictwem zastosowanej technologii odczytu dotyku), jego
podsystem zabezpieczenia termicznego potrafi utrzyma¢ wewnatrz urzgdzenia temperaturg
odpowiednig do pracy dla wszystkich jego podsysteméw.

* temperatura minimalna: -30° C

* temperatura maksymalna: +40° C

Temperatury przechowywania: Zakres temperatur otoczenia, w jakim zaden z podzespotéw
urzgdzenia nie ulega uszkodzeniu, nawet jezeli urzgdzenie jest wytgczone.

« temperatura minimalna: -20° C

« temperatura maksymalna: +50° C

Wbudowane w urzgdzenie mechanizmy powinny zapewnia¢ jego automatyczny i prawidtowy
(zgodny z zaleceniami producentéw poszczegolnych podzespotow) rozruch: w przypadku
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uruchamiania urzgdzenia w temperaturze otoczenia spoza zakresu dopuszczalnych
temperatur pracy podzespotu automatyczne wigczenie tego podzespotu powinno sie odbyé
dopiero w momencie, w ktéorym podsystem zabezpieczenia termicznego doprowadzi do
osiggniecia odpowiednich warunkéw temperaturowych wewnatrz urzadzenia."

Zamawiajgcy w tresci SIWZ nigdzie nie wskazat przy jakiej temperaturze urzgdzenie powinno
sie wylgczyc¢, okreslit jedynie w jakim zakresie temperatur otoczenia (zewnetrznych)
urzgdzenie ma pracowac prawidtowo. Jezeli urzadzenie bedzie wiec pracowato prawidtowo
takze poza wskazanym przez Zamawiajgcego zakresem temperatur, bedzie to jedynie z
korzysciag dla Zamawiajgcego, albowiem urzgdzenie bedzie posiadato lepsze parametry niz



wymagane w SIWZ.

Zamawiajacy w SIWZ jako rezultat testu wskazat: ,Sysytem mam wskazywa¢ temperature
wew. i zwenetrzng oraz umozliwia¢ automatyczne wytaczanie urzgdzenia po przekroczeniu
okreslonej temp. granicznej”. Przede wszystkim Izba nie stwierdzita, aby w SIWZ pojawity sie
wymagania co do wysoko$ci temperatury granicznej. Zamawiajgcy wyjasnit, iz przedmiotem
sprawdzenia w niniejszego testu bylo posiadanie przez dostarczone urzgdzenia czujnikow,
ktére mialy wskazywac¢ temperature wewnetrzng i zewnetrzng. Wymagat takze, aby kazdy z
wykonawcow przedstawit przed przystgpieniem do testu przypisang dla danego urzadzenia
temperature graniczng, po wystgpieniu ktorej urzgdzenie jest wytgczane. W rozwigzaniu
zaprezentowanym przez Wykonawce iMedia Joanna Sawicka, graniczna temperatura
wewnetrzna infokiosku, wynoszgca 55° C odczytywana jest przez czujnik, przy ktore j
urzadzenie jest wytgczane jest parametrem konfigurowalnym. Ustawienie takiej temperatury
na warto$¢ 55° w momencie przeprowadzenia testéw nie ma wpty wu na warunki pracy C
urzadzenia w warunkach normalnych.

Odwolujgcy podniést takze zarzut co do temperatury pracy urzgdzenia oferowanego przez
iMedia Joanna Sawicka, wskazujgc na temperatury pracy wymagane dla urzgdzenia
wewnetrznego, jednakze odnoszac sie do testow urzgdzenia zewnetrznego - czyli zupetnie
odmiennych konstrukcyjnie urzgdzen. Zarzut ten nalezy uznaé za bezzasadny, gdyz
urzgdzenia przeznaczone do pracy wewnatrz budynkéw (zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w SIWZ) mialy by¢ takze wyposazane w uktady chtodzgce. Okreslajac
temperatury pracy urzgdzeh Zamawiajgcy okreslit wymaganie, aby podsysytem
potrafit temperature zabezpieczenia termicznego utrzymac¢ wewnatrz urzgdzenia
odpowiednig do pracy dla wszystkich podsysteméw. Nie jest uprawnione zatozenie, ze
temperatura wewnetrzna urzadzenia bedzie identyczna jak temperatura otoczenia.

Izba zauwaza takze, iz zgodnie z trescig SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia
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zatgcznika do SIWZ stanowigcego formularz ofertowy. Wykonawcy poprzez podpisanie
przedmiotowego formularza zobowigzywali sie do dostarczenia urzgdzen zgodnie z trescig i
wymaganiami SIWZ. O$wiadczali takze, iz zaoferujg lub nie zaoferujg (opcja tak lub nie)
rozszerzenie podsystemu zabezpieczenia termicznego o modut klimatyzacji opisany w
Opisie Przedmiotu Zamowienia (punkt 2.2.6). Za deklaracje tego rodzaju w tresci oferty byty
przyznawane punkty.

Izba ustalita, ze pewne rozwigzania, ktore z punktu widzenia Zamawiajgcego miaty
szczegolne znaczenie, poddawane byty sprawdzeniu w formie testu. Nalezy zauwazyc, iz
tylko poszczegdine rozwigzania poddawane byly sprawdzeniu w tej formie przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit, jakie parametry majg podlegac
testowaniu, w jaki sposéb test ma zostac¢ przeprowadzony, jak réwniez jego rezultat. Co do
pozostatych wymogow dotyczacych oferowanych urzadzen, ktore nie podlegajg sprawdzeniu
w formie testow, ich zgodnosc¢ z treScig SIWZ potwierdzana byta jedynie oswiadczeniem
wykonawcy. Zatem, w ocenie Izby, nie moze stanowi¢ o zasadno$ci zarzutu niezgodnosci
oferowanego urzadzenia z tre$cig SIWZ fakt, iz urzadzenie nie spetnia okreslonego wymogu
SIWZ, jezeli wykonawca zapewnit o0 zgodnosci oferowanego urzadzenia z trescig SIWZ
Podstawa odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ nie mogg by¢ okolicznosci
zwigzane ze zdarzeniami przysztymi i niepewnymi, wynikajgcymi z realizacji umowy, jesli
szczegolnych w tym zakresie Zamawiajgcy nie zadat ich weryfikacji na etapie sktadania ofert.
Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy moze jedynie bowiem opierac sie wylgcznie na
wymaganiach w stosunku do tresci oferty, wskazanych w SIWZ oraz na tresci ofert
ztozonych w postepowaniu.

Izba podziela wiec stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym na tym etapie
postepowania nie bylo mozliwe zweryfikowanie ewentualnych zdarzen przysztych, poniewaz
nositoby to znamiona domniemania, a z tego powodu odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jest niedopuszczalne. Mozliwo$¢ powstania
w przysztosci ewentualnych uchybien nie moze by¢ rozpatrywana na etapie oceny i badania
ofert, lecz dopiero na etapie wykonania umowy.

W ocenie Izby nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych przez prowadzenie postepowania o



udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow na skutek czego wybrano w
postepowaniu wykonawce.

Przede wszystkim Zamawiajacy wskazat, iz do postepowania przetargowego przystgpito
siedmiu Wykonawcow. Wskazat, ze z uwagi na fakt, ze test pojedynczego urzgdzenia
zajmowat minimum kilka godzin, nie byto technicznej mozliwosci przetestowania wszystkich
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urzgdzen w jednym czasie i migjscu. Odwolujgcy podnosit, iz Zamawiajacy zobowigzat sie,
ze podczas testow zapewni dostarczenie energii elektrycznej i sygnatu internetowego.
Odwolujgcy zarzucit, ze test przeprowadzony byt z naruszeniem SIWZ - podczas pierwszego
dnia testdbw Zamawiajacy nie dostarczyt tgcznosci internetowej, natomiast wykorzystywany
byt sprzet zapewniajgcy sygnat internetowy dostarczony przez Odwolujgcego. W ocenie Izby
powyzszy zarzut nie ma wptywu na wynik postepowania. Jak wynika z dokumentacji
postepowania (i co jest bezsporne), test zostat przeprowadzony. Z punktu widzenia oceny
wynikow testu, jak rowniez wptywu na wynik postepowania, nie ma znaczenia, kto faktycznie
dostarczyt sygnat internetowy. Istotne jest jedynie, ze test odbyt sie zgodnie z procedurg
przewidziang w SIWZ

Odwolujgcy podnosit takze, iz test odpornosci naktadki na niekorzystne czynniki
atmosferyczne i Srodowiskowe zostat przeprowadzony w sposéb wadliwy. W opisie
wskazano, ze test ma sprawdza¢ wzbudzanie naktadki przy chlapaniu wodg i odporno$¢ na
przypadkowe wzbudzenia przez opady deszczu oraz wzbudzanie nakfadki przez drobiny
piasku, a takze zanieczyszczenia na krawedziach obudowy ekranu. Metodg symulaciji miato
by¢ uzycie kropli wody. W rzeczywistosci testy zostaty przeprowadzone w zamknietym
pomieszczeniu, przy uzyciu srodkéw (zraszacza do kwiatéw), ktore nie pozwalajg na ocene
odpornosci prezentowanego urzadzenia bedgcego infomatem zewnetrznym przed
wskazanymi wyzej czynnikami atmosferycznymi.

Izba zauwaza, iz w opisie testu numer 2 Zamawiajgcy okreslit, ze test zostanie
przeprowadzony przy zasymulowaniu uzycia kropli wody. Warunki przeprowadzenia testéw
nie wymagaty, aby urzgdzenia testowane byly na otwartej przestrzeni. Dlatego
przeprowadzenie testdbw w pomieszczeniu zamknietym nie narusza tych warunkéw. Ponadto
wskazanie metody symulacji przez uzycie kropli wody nie okresla, w jaki sposéb krople te
majg zosta¢ wytworzone. Dlatego tez wytworzenie kropli wody przy pomocy zraszacza do
kwiatéw spetnia warunki przeprowadzenia testéw okreslone w SIWZ. Odwolujgcy na etapie
SIWZ nie domagat sie doprecyzowania, w jaki sposéb doktadnie zostanie przeprowadzony
ww. test.

Odwolujgcy podniést takze, ze wykoanwcy, ktérych urzadzenia byly prezentowane drugiego
dnia zostali uprzywilejowani w stosunku do wykonawcéw, ktérych urzgdzenia Zamawiajgcy
testowat wczesniej, poniewaz mogli oni zapozna¢ sie z metodami badan i urzgdzeniami
pomiarowymi stosowanymi przez Zamawiajgcego, dzieki czemu mogli lepiej przygotowac sie
do testow dotyczacych ich urzgdzen, ktore odbyly sie dnia nastepnego. W ocenie
Odwolujgcego doszto w ten sposdb do razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurenciji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy
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wskazaé, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ, kazdy z wykonawcdw miat mozliwos¢é
powtorzenia testu (dopuszczalne byty dwie proby dla kazdego testu). Tym samym kazdy z
wykonawcow miat mozliwos¢ wykorzystania spostrzezen, jakich dokonat w trakcie
obserwowania testow innych wykonawcow.

Ponadto Odwolujacy w trakcie rozprawy uszczegotowit powyzszy zarzut, wskazaujac, iz
wykonawcy uprzywilejowani zostali w ten sposoéb, ze biorgcy udziat w terminie pdzniejszym
mieli mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania sie z informacja, jaka bedzie moc lampy
halogenowej przy naswietlaniu podczas przeprowadzania testu nr 4. Izba zwraca uwage, iz
moc lampy halogenowej przy przeprowadzaniu testu nr 4 zostata juz okreslona w tresci
SIWZ. Z postanowien SIWZ wynikato bowiem, ze bedzie miata ona moc 500-750 W. Kazdy z
wykonawcow znat te moc juz na etapie zapoznawania sie z tre$cig SIWZ. Skoro ta moc



zostata okre$lona juz w SIWZ, to nie mozna moéwic o uprzywilejowaniu ktéregokolwiek z
wykonawcow.

Odwolujgcy nie kwestionowat aby testy zostaty przeprowadzone w sposéb inny dla kazdego
z wykonawcow. Nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, iz testy przeprowadzone byty w
takich samych warunkach termicznych (temperatura otoczenia byta caly czas kontrolowana i
utrzymywana na tym samym poziomie 7-10° C), zgodnie z przygotowanym scenariuszem
testoéw, dzieki czemu dla wszystkich urzgdzen czynniki dziatania ktérym poddawano te
urzadzenia, jak np. ilos¢ i rozmieszczenie wody pokrywajgcej ekran, byly identyczne,
podobnie jak np. sposéb symulaciji zaktbceh powodowanych drobinami piasku oparty na
mechanicznym wydmuchu okre$lonej, odmierzonej ilosci piachu. Tym samym Izba uznata, iz
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnosit o weryfikacje przez biegtego lub eksperta dostarczonych referencji
zgodnie z punktem 5.1.2 ppkt a) SIWZ przez firme iMedia Joanna Sawicka. Izba zauwaza, iz
referencje pochodzg od podmiotu trzeciego, dla ktérego iMedia Joanna Sawicka dostarczata
sprzet. Zamawiajgcy dostarczyt notatke stuzbows, z ktérej wynika, iz potwierdzat
prawdziwos¢ przedstawionych referencji. Tre$¢ referencji zostata potwierdzona telefonicznie.
Prawdziwo$¢ o$wiadczenia zostata zweryfikowana réwniez z datami umieszczonymi w
wykazie ustug dotgczonym do oferty. Odwotujgcy powotywat sie na fakt, ze referencje
przediozone przez firme iMedia Joanna Sawicka — ich treS¢ — sg mu znane z innych
postepowan. Pomimo wiec znajomosci referencii, Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat,
ze ww. referencje zawierajg nieprawdziwe informacje. Zatem twierdzenie Odwotujgcego nie
zostato poparte zadnym dowodem. Izba uznata, ze przedstawione przez Odwotujgcego
zdjecie nie potwierdza, aby wykonawca iMedia Joanna Sawicka nierzetelnie zrealizowat
zamoéwienie. Jezeli infokioski nie dziatajg, co ze zdjecia trudno wywnioskowac, to przyczyna
ich nie dziatania moze by¢ bardzo r6zna, wcale nie musi byé spowodowana nierzetelnym
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zrealizowaniem umowy. Na marginesie jedynie Izba zauwaza zdjecie przedstawia dwa,
spoérod kilkuset dostarczonych urzgdzen. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do
wykluczenia Wykonawcy. Nalezy zauwazyé, iz referencje potwierdza¢ majg prawidiowos¢
zrealizowania zaméwienia. Ponadto na marginesie nalezy zauwazyé, ze podstawg
wykluczenia wykonawcy jest zozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacii,
majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. W przypadku wiec nawet,
gdyby referencje przedstawione przez wykonawce iMedia Joanna Sawicka zawieraty
nieprawdziwe informacje, brak bytoby podstaw do wykluczenia wykonawcy, gdyz referencje
te sg dokumentem pochodzgcym od podmiotu trzeciego, a nie tego wykonawcy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o powotanie biegtego. Odwotujgcy nie sprecyzowat, na
jaka okolicznos¢ miatby zosta¢ powotany wnioskowany przez niego biegty. Odwotujgcy nie
okreslit z zakresu jakiej specjalnosci miatby to by¢ biegty. Ogélnikowe stwierdzenie
Odwolujgcego, ze biegly miatby dokona¢ weryfikacji referencji przedstawionych przez
Wykonawce iMedia Joanna Sawicka nie pozwala na ustalenie przedmiotu opnii biegtego.
Odwolujgcy takze nie wyjasnit, dlaczego wnioskowana przez niego weryfikacja wymaga
powotania biegtego, a wiec osoby dysponujgcej wiedzg specjalistyczna, a nie jest to mozliwe
za pomocg innych srodkéw dowowdowych.

W ocenie Izby nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy iMedia Joanna Sawicka jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci i wezwat Wykonawce iMedia Joanne Sawickg
do wyjasnienia wysokosci ceny za oferowane urzgdzenia. Wykonawca w dniu 27 stycznia
2012r. ztozyt stosowne wyjasnienia, ktdre utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, iz w
przypadku oferty wykonawcy iMedia Joanna Sawicka nie mamy do czynienia z ,razgco niskg
ceng". W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowana przez Wykonawce iMedia
Joanna Sawicka cana byta razaco niska. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, iz za razagco
niska cene nalezy uzna¢ taka cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Mozemy moéwi¢ o wystgpieniu
takiej sytuaciji, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie



zamowienia przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Odwotujacy nie wykazat, aby
zrealizowanie przedmiotowego zamoéwienia nie byto mozliwe za wskazang w ofercie cene.
Wykonawca iMedia Joanna Sawicka w pismie z dnia 27 stycznia 2012r. przedstawit
kalkulacje bardzo znacznego zysku w wypadku realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. na
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poziomie 1.100.000,00 zt., co przeczy twierdzeniu Odwotujacego o nieoptacalnosci realizacii
zamowienia przez wykonawce iMedia Joanna Sawicka. Ponadto wykonawca iMedia Joanna
Sawicka przedstawit w wyjasnieniach inne okolicznosci, ktére przeczg stwierdzeniu razgco
niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy, jak dotychczas realizowane podobne zaméwienia,
import we wiasnym zakresie bezposrednio od producentéw z dalekiego wschodu wybranych
elementdw, brak posrednikow. Okolicznosci powyzszych nie podwazyt Odwolujgcy.
Odwolujgcy twierdzit takze, iz razgco niskg cene potwierdza fakt, ze réznica pomiedzy ceng z
oferty Odwolujgcego a ceng oferty wykonawcy iMedia Joanna Sawicka wynosi 1,2 min zt
brutto, t.j. okolo 20%. Powyzszy argument, zdaniem Izby nie stanowi o zaistnieniu zjawiska
razgco niskiej ceny. Réznica pomiedzy cenami oferowanymi przez wykonawcow w
postepowaniu przetargowym jest zjawiskiem naturalnym, wynikajgcym z istnienia konkurenciji
miedzy wykonawcami w warunkach wolnego rynku.

Odwolujgcy przeprowadzajgc wyliczenia majace na celu wykazanie zbyt niskiej ceny w
ofercie Wykonawcy iMedia Joanna Sawicka wyliczyt przyblizong cene komponentow
urzadzenia przeznaczonego do pracy zewnetrznej, a nastepnie odniést wyliczona cene do
catkowitej liczby zamawianych urzadzen. Urzadzenia zewnetrzne stanowig jednak jedynie
okolo 1/3 ogdlnej liczby zamawianych urzadzen (pozostatg czes¢ stanowig wielokrotnie
tansze urzadzenia wewnetrzne - pozbawione najbardziej kosztownych komponentéw takich
jak klimatyzacja, nakladka dotykowa umozliwiajgca obstuge rekg w rekawiczce czy tez
monitory o duzej jasnosci umozliwiajgce prace w pelnym o$wietleniu stonecznym). Powyzsze
stwierdzenie catkowicie podwaza argument Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Zaoferowanie przez wykonawce urzgdzen za nizszg cene nie moze zosta¢ uznane za
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji. Konkurowanie cenowe przy zachowaniu
procedur postepowania jest przejawem dziatania wolnego rynku, a nie ograniczaniem
dostepu do zaméwienia. Urzgdzenia poddawane byly testom, ich sprawdzanie odbywato sie
w warunkach okre$lonych w SIWZ. Trudno wigc takze moéwiec, iz Zamawiajgcy w jakikolwiek
sposob utrudnit wykonawcom uczciwg konkurencie.

Izba postanowita o oddaleniu wniosku dowodowego co do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w celu wykazania, ze cena oferty iMedia Joanna Sawicka jest razgco niska w
stosunku do ceny rynkowej urzgdzenia o parametrach wskazanych w ofercie iMedia Joanna
Sawicka, gdyz dowdéd ten w ocenie Izby zostat powotany dla zwtoki. Ocena za$ czy cena z
oferty iMedia Joanna Sawicka jest czy nie jest razgco niska pozostaje w gestii Skladu
Orzekajacego, nie wymaga wiadomosci specjalnych, a zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty stanowig wystarczajgcg podstawe do rozstrzygniecia ww. kwestii. Odwotujgcy nie
wskazat takze, jakiej specjalnosci biegty, miatby powyzszg okolicznosc¢ rozstrzygngc.
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Izba postanowita o oddaleniu wniosku dowodowego Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego Andrzeja Zalewskiego z dnia 13.02.2012 r.. sporzgdzonej przez niego na
potrzeby sprawy o sygn. akt KIO 111/12. Opinia ta zostata sporzadzona na potrzeby innej
sprawy, a jej przedmiot i zakres nie jest tozsamy z przedmiotem i zakresem sprawy
niniejszej. Odwolujgcy w tresci odwoania sam wskazat, ze przedmiot zamowienia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 70/11, ktérego wynik jest w
niniejszym postepowaniu kwestionowany przez Odwotujgcego, nie jest tozsamy z
przedmiotem zamowienia w przetargu na dostawe infokioskdw zewnetrznych dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. W ocenie Odwotujacego bowiem firma
iMedia Joanna Sawicka w toku postepowania nr 70/11, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie,
zaoferowata zblizone (a wiec nie takie samo) rozwigzanie jakie znalazto sie w ofercie Sprint
S. A dla przetargu w UMWP.

Ponadto, jak podnosit Zamawiajgcy, w tresci opinii zostato zawarte uczynione przez biegtego
zastrzezenie, iz opinia ta moze by¢ wykorzystana wylgcznie do celéw postepowania o w/w



sygnaturze, tj. postepowania, w toku ktdérego i na potrzeby ktdérego zostata wywotana.

Izba postanowita takze o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego w celu oceny czy obudowa urzgdzenia przedstawionego podczas testéw
przez iMedia Joanna Sawicka spetniata norme IP-65. W ocenie Izby dowod zostat powotany
dla zwloki. Jak wskazano powyzej, z tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(oraz jej zatacznikow, a takze wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
06.12.2011 r.) nie wynikat obowigzek speiniania przez urzgdzenie przedstawione do testow
ww. normy IP-65. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia do przeprowadzenia testow
urzgdzenia wzorcowego zawierajgcego okreslone podzespoty, w obudowie jedynie zblizonej
do docelowej. Brak byto wymogu przedstawienia urzadzenia, ktére bedzie przedmiotem
wiasciwej dostawy.

Izba postanowita takze o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego w celu oceny, czy specyfikacja techniczna urzadzenia iMedia Joanna
Sawicka odpowiada wymogom technicznym okreslonym w SIWZ. Odwolujgcy nie wskazat
jakiej specjalnosci biegly miatby sie na powyzszg okolicznos¢ wypowiedzie¢. Specyfikacja
techniczna nie stanowita dokumentu stanowigcego przedmiot oferty zgodnie z treScig SIWZ
Ponadto tre§¢ wypowiedzi stron, jak réwniez zgromadzony w sprawie materiat pozwalat na
rozstrzygniecie w zakresie przedstaionych zarzutow.

Izba postanowita takze o oddaleniu wniosku Zamawiajacego w zakresie dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadkow w osobach: Elzbiety Wasowicz-Zaborek, Krzysztofa Niedziatka,
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Anny Stoniewicz, Mirostawa Nalazka, Przemystawa Pigtka, na okoliczno$¢ przebiegu testow
oferowanych przez Wykonawcéw urzgdzen, w tym na potwierdzenie okolicznosci, ze testy te
zostaly przeprowadzone w sposéb prawidtowy, z poszanowaniem zasady konkurencyjnoSci i
réwnego traktowania. Po pierwsze nalezy zauwazyé, iz osoby Krzysztof Niedziatek, Anna
Stoniewicz, Mirostaw Nalazek braty udziat w rozprawie (po przedstawieniu stosownych
petnomocnictw, wystawionych przez Zamawiajgcego) i miaty mozliwos¢ sktadania wyjasnien
co do kazdej okolicznosci w trakcie rozprawy. Ponadto zeznania $wiadka w osobie Pana
Przemystawa Pigtka, w ocenie Izby, nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢, ktéra miataby zostac potwierdzona zeznaniami tego
Swiadka — a wiec co byto przedmiotem testdéw — wynika z tre$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego (tresci SIWZ). Pozostate zas okoliczno$ci zostaty wyjasnione w trakcie
rozprawy i nie wymagaty dodatkowego stwierdzenia przez osobe, ktéra byta jedynie
reprezentantem jednego z wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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