Sygn. akt: KIO 329/12

WYROK
z dnia 29 lutego 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 28 lutego 2012 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2012 roku przez
wykonawce Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” z siedziba w Krakowie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespoét Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Gryficach

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum
Impel Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Lider konsorcjum), Hospital Serwis
Partner Sp. z 0.0. Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu (Partner konsorcjum)
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” z
siedziba w Krakowie i

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem wpisu
od odwotania;

b) zasgdza od odwoltujgcego wykonawcy Spétdzielni Inwalidow ,,Naprzéd” z siedzibg

w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) na
rzecz Zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej w Gryficach, stanowiacg uzasadnione koszty strony postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 329/12
UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — zwanej
dalej ,ustawg Pzp” (Dz.U. z 2010 roku Nr 113 poz. 759 ze zm.), odwotanie ztozyt wykonawca
Spotdzielnia Inwalidow Naprzod z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Gryficach.

Odwotanie wniesiono na czynno$¢ oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa, dokonanych przez
Zamawiajgcego; zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy



Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.
Sp. K. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (zwana dalej ,konsorcjum Impel
Cleaning” lub ,konsorcjum Impel”), ktéra podlega odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Impel Cleaning pomimo, iz oferta ta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning, pomimo iz
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem:

1) preparat do konserwacji podtdg przewodzacy fadunki elektrostatyczne

zaproponowany przez wykonawce nie jest odporny na substancje zawarte w preparatach
dezynfekcyjnych, a tym samym jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego;

2) preparat do konserwaciji podtdég drewnianych (parkiet) zaproponowany przez

wykonawce nie jest odporny na dziatanie substancji zawartych w $rodkach dezynfekcyjnych,
a tym samym jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego;

3) do wykonywania czynno$ci konserwacji podtég wykonawca nie przypisat preparatu

do konserwaciji podtdg przewodzacych tadunki elektrostatyczne;

4) w tresci oferty nie zostata wskazana czestotliwo$¢ wykonywania czynnosci

zwigzanych z przedmiotem zamowienia wynikajgcych z awarii technicznych lub zdarzen
losowych;

5) wykonawca nie przypisat dla czynno$ci dezynfekcja, deratyzacja, dezynsekcja
preparatéw do ich wykonania;

6) nie uwzgledniono w Planie higieny czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego -
mycia mebli;

7) dobor preparatdéw dezynfekcyjnych powoduje zagrozenie zdrowia i zycia dla oséb

majgcych kontakt z tymi preparatami;

8) nie zapewnienie pracy salowej w ciggach komunikacyjnych we wszystkie dni tygodnia
przez calg dobe, czego wymagat Zamawiajacy;

9) niezapewnienie personelu sprzatajgcego w portierni oraz w $wietlicy;

10) nie przedstawiono zakresu czynnosci dla konserwatora;

11) zaden z zaproponowanych przez Konsorcjum preparatow do profesjonalnego
doczyszczania potdg, $cian i posadzek nie nadaje sie do mechanicznego mycia $cian;
12) w Planie higieny wykonawca nie przewidziat zadnego preparatu myjgcego
przeznaczonego do sprzagtania sfery biatej i szarej;

13) zaproponowane przez wykonawce w Planie higieny srodki przeznaczone do
czyszczenia kuchenek nie sg przeznaczone do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z
Zywnoscig;

14) wykonawca nie dotagczyt do oferty Planu higieny szpitala, procedury w zakresie
przygotowania zwitok do wydania;

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum Impel Cleaning pomimo, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2003, Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Naruszenie art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, faworyzujgce traktowanie
wykonawcy konsorcjum Impel Cleaning i zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
pomimo zaistnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp.

Odwolujgcy zgda: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning; dokonania ponownej oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Oswiadczono, iz Odwolujgcy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, poniewaz jego oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a w przypadku
uwzglednienia odwotania jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu ustawowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6 lutego 2012 roku Zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow o dokonaniu oceny ofert ziozonych w postepowaniu oraz o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu
oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. K. we Wroctawiu. Odwotujgcy nie moze zgodzi¢



sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej
poniewaz tre$¢ oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning nie odpowiada tresci SIWZ w
nastepujgcym zakresie:

l. Zamawiajgcy w zatgcznikach 1, 1a, 2, 2a, 3 i 3a przedstawit kryteria doboru
preparatow myjgcych oraz srodkéw dezynfekcyjnych. Zamawiajacy wymagat m.in.
preparatéw do konserwacji powierzchni, ktére powinny posiadac: wtasciwosci
antyposlizgowe, potwierdzone wta$ciwosci odnosnie przewodzenia tadunkéw elektrycznych
(w pomieszczeniach tomografu komputerowego i rezonansu magnetycznego), dobrg
tolerancje na substancje chemiczne, zawarte w $rodkach do dezynfekcji powierzchni.
Dodatkowo w zatgczniku 1, 2, 2a pkt Il ppkt 4 oraz zatgczniku 1a pkt 5 Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca ma obowigzek wykonywac konserwacje powierzchni w zalezno$ci od rodzaju
powierzchni (np. lastriko, terakota, parkiet, wyktadzina itp.). Zgodnie z zapisami wzoru
umowy, wykaz preparatéw, bedacy czescig oferty stanowi integralng czeS¢ umowy.
Konsorcjum Impel Cleaning w dotgczonym do oferty wykazie $rodkéw nie zaproponowat
preparatéw zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego. Preparat Taski Jontec ESD,
zaproponowany przez Konsorcjum w Planie higieny do konserwacji podtég przewodzacych
tadunki elektrostatyczne nie jest odporny na dziatanie substancji zawartych w preparatach
dezynfekcyjnych, a tym samym jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Niniejszy
Wykonawca nie posiada w ofercie innego preparatu do konserwacji podtég przewodzacych
tadunki elektrostatyczne, ktory spetniatby wymagania Zamawiajgcego, zatem nie ma
mozliwosci prawidlowego wykonywania konserwacji tych podtog.

Il. Konsorcjum Impel Cleaning w zatgczonym do oferty wykazie $rodkéw nie
zaoferowata preparatu do konserwac;ji podtdg drewnianych (parkiet), ktory by spetiat
wymagania Zamawiajgcego. Preparat Taski Jontec Lenio, zaoferowany przez firme nie jest
odporny na dziatanie substancji zawartych w $rodkach dezynfekcyjnych, co oznacza, ze jest
niezgodny z wymaganiami SIWZ. Wykonawca ten nie posiada w ofercie innego preparatu do
konserwaciji podtdg drewnianych, ktory spetniatby wymagania Zamawiajgcego, zatem nie ma
mozliwosci prawidlowego wykonywania konserwacji tych podtog.

lll. Zgodnie z zapisami wzoru umowy, plan higieny bedacy czescig oferty stanowi
integralng cze$¢ umowy. Konsorcjum Impel Cleaning w Planie higieny dla pomieszczen KT,
rezonansu magnetycznego (str. 121 oferty) do wykonywania czynnosci konserwacja podtdg
nie przypisat preparatu do konserwacji podtdg przewodzgcych fadunki elektrostatyczne. W
zwigzku z powyzszym plan higieny wykonawcy jest niezgodny z wymogami SIWZ.

IV. Zamawiajgcy w SWZ w Rozdz. Il pkt. 14 wskazat, ze do oferty nalezy dotaczyc
plan higieny dla wszystkich pomieszczen, ktory powinien zawiera¢ czynnosci zawarte w
harmonogramie sprzatania strefy biatej i szarej z wyszczegodlnieniem rodzaju powierzchni,
sprzetu, czynnosci, czestotliwosci, preparatu do mycia z podaniem jego stezenia i preparatu
do dezynfekcji z podaniem jego stezenia. Dodatkowo zgodnie z zapisami wzoru umowy, plan
higieny bedacy czescig oferty stanowi integralng czes¢ umowy. W dotgczonym do oferty
Planie higieny, dla czynnosci wskazanych w SIWZ objetych Zamoéwieniem w SPZZOZ w

Gryficach oraz Oddziale zamiejscowym w Resku wykonawca - dla czynnosci zalecenie
innych dodatkowych czynno$ci zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia wynikajgcych z
awarii technicznych lub zdarzen losowych - wskazane powierzchnie, nie wskazat
czestotliwosci wykonywania tej czynnosci, co powoduje, ze Plan higieny nie spetnia
wymagan SIWZ

V. Konsorcjum Impel Cleaning w Planie higieny - czynnosci wskazane w SIWZ objete
Zamowieniem w SPZZOZ w Gryficach oraz Oddziale zamiejscowym w Resku dla czynnosci
dezynfekcja, deratyzacja, dezynsekcja (str. 319 oferty) nie przypisat preparatow do
dezynfekcji wymaganych do jej wykonywania. Brak wskazania w Planie higieny preparatow
do dezynfekcji i ich stezen powoduje, ze nie spetnia on wymagan stawianych w SIWZ

VI. W Zatgczniku 1 Zamawiajgcy wymagat mycia mebli w Punkcie Pobran poza
terenem SPZZOZ Gryfice z czestotliwoscig 1 raz na kwartat. Dodatkowo zgodnie z zapisami
wzoru umowy, plan higieny bedacy czescig oferty stanowi integralng cze$¢é umowy.
Konsorcjum Impel Cleaning w dotgczonym do oferty Planie higieny nie przewiduje
wykonywania tej czynnosci. Brak ujecia tej czynno$ci w Planie higieny powoduije, ze nie



zawiera on wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego czynnoéci, nie ma wskazanych
wszystkich niezbednych preparatéw do wykonywania tej czynnosci, ich stezenia oraz
czestotliwosci wykonywania, co oznacza, ze jest on niezgodny z zapisami SINVZ

VII. Konsorcjum Impel Cleaning w Planie higieny dla sanitariatow i tazienek,
brudownikéw do dezynfekcji i mycia muszli klozetowej z deska, sptuczki, szczotki klozetowej
przypisat preparaty do mycia: Into Top, Helotil, do dezynfekcji: Virusolve+ koncentrat, Incidin
Liquid Spray, Incidin Plus, Medicarine (str. 100 oferty). Preparat Helotil w ulotce zawiera
informacje, ze powoduje poparzenia i nie wolno stosowac go z srodkami zawierajgcymi chlor,
gdyz wytwarzajg sie wowczas trujgce gazy. Przypisanie do tej czynnosci takze preparatu
Medicarine, ktérego dziatanie oparte jest na aktywnym chlorze, powoduje, ze firma proponuje
wykonywanie tej czynnosci w sposoéb sprzeczny z przepisami BHP, powodujgc w ten sposéb
zagrozenie zdrowia i zycia 0s6b wykonujgcych te czynno$ci. Zgodnie z kryteriami doboru
preparatéw dezynfekcyjnych gtéwnym preparatem do dezynfekcji sanitariatow, urzadzen
sanitarnych jest preparat na bazie aktywnego chloru - Medicarine. Nie posiada on
wiasciwosci myjacych, dlatego do prawidtowego wykonania czynno$ci mycia i dezynfekcji
muszli klozetowej z deska, sptuczki, szczotki klozetowej oprocz preparatu dezynfekcyjnego
Medicarine niezbedne jest uzycie preparatu myjgcego. Uzycie w tym przypadku preparatu
Helotil spowoduje zagrozenie dla osoby sprzatajgcej i oséb korzystajgcych z sanitariatéw.
Zamawiajacy poprzez akceptacje Planu higieny daje wykonawcy swobode wyboru
stosowanego preparatu wpisanego w planie higieny i zgodnie z tak przygotowang ofertg
moze wykonywaé czynnos¢ preparatami powodujgcymi zagrozenie zdrowia i zycia oséb
znajdujgcych sie w danym pomieszczeniu.

VIIl. Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale Il pkt 16 Opisu organizacji prac w
przedmiocie zamowienia z uwzglednianiem specyfiki szpitala, w tym przyktadowy grafik
obsady jednodniowej dla poszczegolnych komérek catego obiektu z przywotaniem nazwy
stanowiska i odpowiednich zakresdw czynnosci. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 26
Zamawiajgcy wymagat zapewnienia pracy salowej odcinkowej w ciggach komunikacyjnych
we wszystkie dni tygodnia przez catg dobe. Oferta Konsorcjum w cze$ci organizacji pracy
zabezpiecza jedynie pracownika: - Korytarze, hole, klatki schodowe - 5 dni w tygodniu 7.00 -
15.00 - Klatki schodowe - 7 dni w tygodniu 7.00 -19.00 i 19.00 -7.00. W ten sposo6b
wykonawca nie zapewnit w catych ciggach komunikacyjnych pracy przez catg dobe we
wszystkie dni tygodnia.

IX. Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale Il pkt 16 Opisu organizacji prac w przedmiocie
zamowienia z uwzglednianiem specyfiki szpitala, w tym przyktadowy grafik obsady
jednodniowej dla poszczegoélnych komorek catego obiektu z przywotaniem nazwy stanowiska
i odpowiednich zakres6w czynnoséci. Zgodnie z zat. 1 do SIWZ pkt 26 (Gryfice) Zamawiajacy
wymagat zapewnienia personelu sprzatajgcego w dni powszechne w czesci administracyjnej,
pomieszczeniach hotelu, bibliotece, kaplicy, portierni i Swietlicy w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym. Konsorcjum Impel Cleaning w organizacji pracy nie uwzglednit portierni i
Swietlicy.

X. Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale Il pkt 16 Opisu organizacji prac w przedmiocie
zamowienia z uwzglednianiem specyfiki szpitala, w tym przyktadowy grafik obsady
jednodniowej dla poszczegoélnych komorek catego obiektu z przywotaniem nazwy stanowiska
i odpowiednich zakres6w czynnosci. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat w zat. 1a, zat. 2a pkt
10a, zat. 3a pkt 9a - rodzaju stanowisk pracy i zakresu obowigzkéw na poszczegolnych
stanowiskach. Zgodnie z zapisami wzoru umowy organizacja pracy bedgca czescig oferty
stanowi integralng cze$¢ umowy. Konsorcjum Impel Cleaning w zatgczonej do oferty
organizacji pracy nie przedstawit zakresu czynnoéci dla konserwatora.

Xl. Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdz. Il pkt. 14 wskazat, ze do oferty nalezy dotgczyc
plan higieny dla wszystkich pomieszczen, ktory powinien zawiera¢ czynnosci zawarte w
harmonogramie sprzatania strefy biatej i szarej z wyszczegoélnieniem rodzaju powierzchni,
sprzetu, czynnosci, czestotliwosci, preparatu do mycia z podaniem jego stezenia i preparatu
do dezynfekcji z podaniem jego stezenia. Dodatkowo zgodnie z zapisami wzoru umowy, plan
higieny bedacy czescig oferty stanowi integralng cze$¢ umowy. Zamawiajgcy w Zatgczniku 1,
1a, 2, 2a pkt Il Harmonogram sprzatania strefy szarej ppkt 3 wskazat, ze do obowigzkéow
wykonawcy nalezy profesjonalne doczyszczanie mechaniczne zabrudzonych powierzchni
(podtogi, Sciany, posadzki itp.) Konsorcjum Impel Cleaning w zatgczonym do oferty Planie
higieny Czynnosci wskazane w SIWZ objete zaméwieniem w SPZZOZ w Gryficach oraz



oddziale zamiejscowym w Resku firma Impel do czynnosci profesjonalne doczyszczanie

podtég Scian, posadzki itp. (str. 316 oferty) przypisata sprzet: automat czyszczaco-zbierajgcy,
pad do czyszczenia, szorowarka, stelaz z zestawem mopdw, odkurzacz, zestaw $ciereczek
jednorazowych, rekawice ochronne oraz preparaty do mycia: Taski Jontec No 1 10%,
Bendurol Forte 10%, Helotil 10%, Sopal 0,5%. Zaden z zaproponowanych preparatéw nie
nadaje sie do mechanicznego mycia $cian. Preparat Sopal, ktéry jako jedyny moze stuzy¢ do
mycia powierzchni ponadpodiogowych w pomieszczeniach innych niz sanitariaty,
przeznaczony jest wylgcznie do mycia recznego. Wykonawca nie zaproponowat rowniez
odpowiedniego sprzetu do wykonywania tej czynnosci.

XIl. Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdz. Il pkt. 14 wskazat, ze do oferty nalezy dotgczyc
plan higieny dla wszystkich pomieszczen, ktory powinien zawiera¢ czynnosci zawarte w
harmonogramie sprzatania strefy biatej i szarej z wyszczegoélnieniem rodzaju powierzchni,
sprzetu, czynnosci, czestotliwosci, preparatu do mycia z podaniem jego stezenia i preparatu
do dezynfekcji z podaniem jego stezenia. Dodatkowo zgodnie z zapisami wzoru umowy, plan
higieny bedacy czescig oferty stanowi integralng cze$¢ umowy. Zamawiajgcy w Zatgczniku 1,
1a, 2, 2a pkt Il Harmonogram sprzatania strefy szarej wymagat m.in. odkurzania na mokro
mebli i innego sprzetu. Konsorcjum Impel Cleaning w dotgczonym do oferty Planie higieny do
czynnosci odkurzanie na mokro mebli i innego sprzetu (str. 197 i 293 oferty) przypisata
sprzet: odkurzacz do odkurzania na mokro, rekawice ochronne, natomiast nie przypisata
zadnego preparatu myjgcego. Zaoferowany przez firme sprzet nie nadaje sie do
wykonywania tej czynnosci. Za pomocg odkurzacza do pracy na mokro nie ma mozliwosci
odkurzenia mebli (poza tapicerowanymi) i innego sprzetu. Odkurzanie na mokro mebli i
sprzetu wykonuje sie przy uzyciu $ciereczki zwilzonej roztworem preparatu myjgcego.
Wykonawca nie przypisat do tej czynnosci ani sprzetu, ani srodkéw niezbednych do tej
wykonania.

Xlll. Zgodnie z zapisami wzoru umowy, plan higieny bedgcy czescig oferty stanowi
integralng cze$¢ umowy. Zamawiajgcy w Zatgczniku 3a pkt il Inne wymagane czynnosci
wymagat, aby $rodki uzywane w kuchenkach byly dopuszczone do dezynfekcji powierzchni
majgcej kontakt z zywnoscig. Konsorcjum Impel Cleaning w Planie higieny dla pomieszczen
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach dla Kuchenek
oddziatowych (str. 106-114 oferty) oraz w Planie higieny dla pomieszczen oddziatu
zamiejscowego w Resku dla Kuchenek oddziatowych (str. 245-253 oferty) do dezynfekcji
przypisat preparaty: Virusolve + koncentrat, Medicarine, Incidin Plus, Incidin Liquid Spray
oraz Mikrozid AF Liquid. Srodki Incidin Plus, Incidin Liquid Spray oraz Mikrozid AF Liquid nie
sg dopuszczone do stosowania na powierzchniach kontaktujgcych sie z Zzywno$cig. Zgodnie
z zapisami wzoru umowy plan higieny bedacy czescia oferty stanowi integralng cze$¢é
umowy. Zamawiajacy poprzez akceptacije planu higieny daje wykonawcy swobode wyboru
stosowanego preparatu wpisanego w planie higieny i zgodnie z tak przygotowang ofertg

moze wykonywaé czynno$¢ preparatami, ktdre nie sg dopuszczone do dezynfekcii
powierzchni majgcej kontakt z zywnoscig.

XIV. Zamawiajgcy w Zatgczniku 2a do SIWZ pkt 10 wymagat dotgczenia do oferty
planu higieny szpitala, w tym instrukcji i procedur postepowania m.in. w zakresie
przygotowania zwiok do wydania. Zgodnie z zapisami wzoru umowy procedury i instrukcje
bedace czescig oferty stanowi integralng cze$¢ umowy. Konsorcjum Impel Cleaning nie
dotgczyt do oferty w/w procedury.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz dziatania Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning $wiadczg o bezpodstawnym
faworyzowaniu tego wykonawcy i naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w dniu 17 lutego 2012 roku, w zwigzku z
otrzymaniem w dniu 16 kutego 2012 oku wezwania, po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu Hospital Serwis Partner Sp.
z 0.0. Sp. K. we Wroctawiu.

Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej odnidst
sie szczegbtowo do poszczegodlnych zarzutdéw i wnosit o oddalenie odwotania w catosci.



Stanowisko pisemne przedstawit takze Odwolujgcy.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert
ztozonych w postepowaniu, dokumentéw przediozonych na rozprawie i wtagczonych w
poczet materiatu dowodowego oraz stanowisk i osSwiadczen stron i uczestnika
postepowania zaprezentowanych w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Sprzatanie i dezynfekcje powierzchni, czynnosci
pomaochicze przy pacjencie jako ustugi ochrony zdrowia wykonywane w oddziatach
szpitalnych pod nadzorem personelu medycznego z czescig transportu
wewnatrzzaktadowego, transport wewnatrzzaktadowy i utrzymanie terenéw zewnetrznych w
SPZZ0Z w Gryficach”, ogtoszone zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 17 grudnia 2011 roku pod numerem 2011/S 243-394251.

Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
potwierdzenie zasadno$ci zarzutow odwotania oznaczatoby, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia, ponoszac jednoczesnie szkode. W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuije sie tym
interesem, gdyz ztozyt drugg oferte pod wzgledem ceny, ktéra jest jedynym kryterium oceny
ofert, co stwarza mu realng szanse na uzyskanie zamowienia w razie odrzucenia oferty
Konsorcjum Impel Cleaning. Natomiast zaniechanie odrzucenia tej oferty naraza
Odwolujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego.

Na rozprawie Odwolujgcy wycofat zarzuty oznaczone w uzasadnieniu odwotania jako
pkt IV, VI, XIV, oraz zarzut odnoszacy sie do czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba dokonata nastepujacych ustalen w zakresie ztozonego odwotania:

Z zapisbw SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg, jako
dokumentu potwierdzajgcego spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, miedzy innymi:
1. Planu higieny dla wszystkich pomieszczen, ktdry powinien zawiera¢ czynnosci zawarte w

harmonogramie sprzatania strefy biatej i szarej z wyszczegoélnieniem rodzaju

powierzchni, sprzetu, czynnosci, czestotliwosci, preparatu do mycia z podaniem jego
stezenia i preparatu do dezynfekcji z podaniem jego stezenia.

2. Opis oferowanej technologii sprzgtania, mycia i dezynfekcji powierzchni, utrzymania
teren6w zewnetrznych w zaleznosci od pory roku.

3. Opis organizacji prac w przedmiocie zamowienia z uwzglednieniem specyfiki szpitala, w
tym przyktadowy grafik obsady jednodniowej dla poszczeg6inych komorek catego obiektu
z przywotaniem nazwy stanowiska i odpowiednich zakreséw czynnosci.

4. Wykaz $rodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych przewidywanych do wykonania
zaméwienia. Srodki dezynfekcyjne muszg posiadaé aktualne dokumenty dopuszczajace
do obrotu a skutecznos¢ dziatania byta potwierdzona przez jeden z instytutow
badawczych z Unii Europejskiej, natomiast srodki czystoSciowe powinny posiada¢ karty
charakterystyki produktu i karty charakterystyki substancji chemicznej.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawieraty zatgczniki 1, 1a, 2, 2a, 3, 3a do

Swz

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zaproponowanie srodkéw dezynfekujgcych nie
spetiajgcych kryteriéw o ktérych mowa w Zatgczniku nr 2 stanowi podstawe do odrzucenia
oferty

Oferta ztozona przez Konsorcjum Impel zawiera nastepujace dokumenty i informacje
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istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wykaz sprzetu, wykaz oséb, plan higieny,
technologie sprzatania, mycia i dezynfekcji, utrzymania zewnetrznych; opis organizacji pracy;
wykaz srodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych; wzory dokumentacii.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie potwierdzit sie zaden z
podnoszonych przez Odwolujgcego sie wykonawce zarzutow.

Co do uwag ogélnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

Przy tak ztozonym zamowieniu jak kompleksowa obstuga sprzatania i dezynfekcii
powierzchni, czynnosci pomocnicze przy pacjencie jako ustugi ochrony zdrowia wykonywane
w oddziatach szpitalnych pod nadzorem personelu medycznego z czescig transportu
wewnatrzzaktadowego, transport wewnatrzzaktadowy i utrzymanie terenéw zewnetrznych w
SPZZ0Z w Gryficach i obszernie opisanym przedmiocie zaméwienia nie ma watpliwosci, iz
tres¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu wykracza poza wypetnienie formularza
ofertowego czy tez formularza cenowego, czyli nie sprowadza sie do prostego o$wiadczenia
woli wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz globalng i czgstkowg
wyceng oferowanych swiadczen. W oczywisty sposéb oferta musi zawiera¢ réwniez
uszczegOtowienie sposobu realizacji zamowienia, zgodne z licznymi, ogolnymi i
szczegbtowymi wymaganiami Zamawiajgcego, ktére nie moze sie jedynie sprowadzac do
prostego przepisania wymagan, lecz wymaga od wykonawcéw sprecyzowania sposobu ich
spetnienia, w szczegolnosci przez opracowanie Planu higieny z podziatem na strefy
czystosci — uwzgledniajgcego wszystkie wymagania okreslone w SIWZ

Zarzut I
Z zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie kryteriow doboru preparatow myjacych oraz
Srodkéw dezynfekcyjnych wynikato, ze Zamawiajacy wymaga, aby preparaty do czyszczenia,
mycia, dezynfekcji i konserwacji powierzchni uzywane byty w zaleznoéci od powierzchni.
Preparaty do konserwacji powierzchni powinny posiadac:
a) Wymagane przez polskie prawo dopuszczenia i certyfikaty
b) Wiasciwosci antyposlizgowe
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c) Potwierdzone wiasciwosci odnosnie przewodzenia tadunkow elekirycznych (w
pomieszczeniach tomografu komputerowego i rezonansu magnetycznego)

d) Dobra tolerancje na substancje chemiczne, zawarte w srodkach do dezynfekcji
powierzchni.

Odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 12 stycznia 2012 roku Zamawiajgcy wskazat, ze
wymaga stosowania preparatéw do konserwacji powierzchni o wiasciwosciach
przewodzgcych fadunki elekiryczne w pomieszczeniach tomografii komputerowej, rezonansu
magnetycznego i bloku operacyjnego SOR. W pozostatych pomieszczeniach dopuszcza sie
preparat o wiasciwosciach antyposlizgowych majgcy dobrg tolerancje na substancje
chemiczne zawarte w srodkach do dezynfekcji.

Odwotujgcy podnosit, ze preparat Taski Jontec ESD nie jest odporny na dziatanie
substancji zawartych w preparatach dezynfekcyjnych, na dowod czego przediozyt karte
charakterystyki i ulotke producenta.

Jak wynika z przywotanej odpowiedzi na pytanie, Zamawiajgcy w pomieszczeniach
tomografii komputerowej, rezonansu i bloku operacyjnego SOR nie wymagat
zaproponowania preparatu odpornego na dziatanie substancji zawartych w srodkach
dezynfekcyjnych. Wymagat preparatu o wtasciwosciach przewodzacych fadunki elektryczne.
Jednoczes$nie nie kwestionowano wiasciwosci preparatu Taski Jontec ESD do przewodzenia
tadunkoéw elektrycznych. Dla innych pomieszczen zaproponowano natomiast inny preparat -
Lodan Star, ktéry posiada wiasciwo$ci antyposlizgowe i jest odporny na dziatanie substanciji
zawartych w $rodkach dezynfekcyjnych, co potwierdza takze ztozona na rozprawie przez
samego Odwotujgcego ulotka producenta, iz preparat takie wtasciwosci posiada. Na



uwzglednienie zarzutu nie mogto mie¢ wplywu ztozone o$wiadczenie producenta preparatu
Taski Jontec ESD, poniewaz jak zauwazono nie byt wymagany preparat o takich
wiadciwosciach, Przystepujgcy za$ nie zaprzeczat, ze ten preparat wtasciwosci tych nie
posiada.

Uzna¢ nalezato, ze w tym zakresie nie wykazano niezgodno$ci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ

Zarzut Il

Odwolujgcy wskazywalt, ze preparat Taski Jontec Lenio zaoferowany jako preparat do
konserwaciji podtég drewnianych nie spetnia wymogu odpornosci na dziatanie substanc;ji
zawartych w $rodkach dezynfekcyjnych, na dowéd czego ztozyt karte charakterystyki i
o$wiadczenie producenta tegoz preparatu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z przywotang wyzej odpowiedzig, srodki o takim
spektrum dziatania i wta$ciwo$ciach nie byly przez Zamawiajgcego bezwzglednie wymagane
w wszystkich pomieszczeniach. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez w SIWZ jaki rodzaj
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posadzek wystepuje w poszczegolnych pomieszczeniach. Wskazat typy posadzek i
zobowigzat do stosowania preparatéw odpowiednich do rodzajéow tych posadzek.
Wykonawca Przystepujgcy do posadzek typu parkiet zaproponowat uzywanie wymienionego
wyzej preparatu, ktdry nie musiat posiada¢ wiasciwosci odpornosci na dziatanie substancji
zawartych w srodkach dezynfekcyjnych. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy na
rozprawie, wykonawcy mogli zorientowac sie podczas wizji lokalnej, ze posadzki typu parkiet
nie wystepujg w czesci szpitala podlegajacej dezynfekcii, wiec tym bardziej oferowany
preparat nie musiat posiadac takich wtasciwosci. Jak tez zauwazyt Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, dopu$cit on mozliwo$¢ stosowania preparatow nie opisanych w
zatgcznikach do SIWZ odpowiednio dobranych do poszczegdinych powierzchni. Na
uwzglednienie zarzutu nie miata wptywu tre§¢ oswiadczenia producenta preparatu, ze nie
jest on odporny na dziatanie substancji zawartych w srodkach dezynfekcyjnych, poniewaz
nie byt to wymadg SIWZ. Faktu braku takiej wtasciwosci nie kwestionowat tez Przystepujacy.

Uzna¢ nalezato, ze w tym zakresie nie wykazano niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ

Zarzut Ill.

Odwolujgcy wskazywat w odwotaniu, ze wykonawca konsorcjum Impel dla
pomieszczenia tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego w planie higieny na
stronie 121 oferty nie przypisat preparatu do konserwacji potdg przewodzgcego tadunki
elektrostatyczne.

Dostrzezenia jednak wymaga, ze w zakresie czynnosci odnoszacych sie do
utrzymania czysto$ci podtogi w pomieszczeniach tomografii komputerowej, rezonansu
magnetycznego bloku operacyjnego SOR na stronie 332 oferty Przystepujacego
przewidziano preparaty zar6wno do mycia i dezynfekcji tych powierzchni, w tym wskazywany
wczesniej preparat Taski Jontec ESD, na kiérego wiasciwosci przewodzenia fadunkéw
elektrycznych wskazywat sam Odwolujgcy. Zapisy o uzyciu tego preparatu znajdujg sie w
rozdziale planu higieny odnoszacym sie do Czynnosci wskazach w SIWZ objetych
zamdwieniem w SPZZOZ w Gryficach oraz oddziale zamiejscowym w Resku. Niewatpliwie
zatem ujeto w ofercie odpowiedni preparat i przypisano jego uzycie do odpowiednich
pomieszczen. Fakt ujecia wymogu w innym miejscu w ofercie niz to, ktére w ocenie
Odwolujgcego bytoby bardziej wiasciwe do wymienienia tych czynnosci, dla zgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ ma znaczenie drugorzedne, poniewaz wazniejszym elementem jest
ujecie niezbednych czynnosci i preparatéw, niz miejsce, w ktérym to nastepuje.

Uzna¢ nalezato, ze w tym zakresie nie wykazano niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ
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Zarzut V.
Odwotujgcy wskazywat, ze w ofercie dla czynnosci dezynfekcja, deratyzacja,
dezynsekcja wykonawca nie przypisat odpowiednich preparatow i nie podat ich stezenia.
Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z odpowiedzig nr VI z 12 stycznia 2012



roku wykonawcy nie byli zobowigzani do zatgczenia do oferty wykazu srodkéw do
dezynsekcji i deratyzaciji. Po drugie za$ w przypadku $rodkéw do dezynfekcji wykonawca
umiescit zapis, iz bedg uzywane do mycia i dezynfekcji preparaty zgodnie z wykonywanym
Zlecenie. Biorac pod uwage roznorodno$¢ powierzchni w jednostce zapis ten uzna¢ nalezato
za prawidtowy w Swietle ujecia odpowiednich $rodkéw w zatgczniku do oferty
Wykaz czystosciowych i dezynfekcyjnych Przystepujgcego zatytutowanym Srodkow

przewidywanych do wykonania zamdwienia. Braku odpowiednich srodkéw w tym zatgczniku
Odwotujgcy nie kwestionowat. Jak juz zauwazono powyzej, wazniejsze jest ujecie
wymagania, niz miejsce, w ktérym to ujecie nastgpito, o ile zapisy te odpowiadajg tresci
Swz

Uzna¢ nalezato, ze w tym zakresie nie wykazano niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ

Zarzut V1.

Odwolujgcy wskazywalt, ze Przystepujgcy nie przewidziat czynno$ci mycia mebli w
punkcie pobran w zfozonym planie higieny.

Nalezy zatem w tym miejscu odwota¢ sie do stron 89, 90, 91 i 102 oferty
Przystepujgcego, z ktérych wynika, ze czynno$¢ mycia mebli oraz szafek zewnatrz w
zakresie strefy biatej, do ktorej niewatpliwie nalezy punkt pobran zostata przewidziana wraz z
uzyciem odpowiednich $rodkéw. Ponadto na stronie 329 (punkt powierzchnie objete
zamowieniem) przewidziano czynno$¢ kompleksowego sprzatania i dezynfekcji wraz z
uzyciem odpowiednich $rodkéw oraz na stronie 339 oferty, gdzie wprost wymieniono punkt
pobran w SPZZOZ w Gryficach, przewidziano czynno$¢ sprzatania 1 x na kwartat z
zastosowaniem srodkéw przeznaczonych do mycia mebili.

Uzna¢ nalezato, ze w tym zakresie nie wykazano niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z treScig SIWZ

Zarzut VIII.

Odwotujgcy zarzucat, ze Przystepujacy nie uwzglednit w ofercie pracy salowej
odcinkowej w ciggach komunikacyjnych we wszystkie dni tygodnia przez catg dobe.

W ofercie Przystepujgcego znajduje sie zatgcznik Organizacja pracy w przedmiocie
zamOdwienia z uwzglednieniem specyfiki szpitala, wtym przyktadowy grafik obsady
Jednodniowej dla poszczegdlnych komorek catego obiektu z przywotaniem nazwy stanowiska
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i odpowiednich zakresow czynnosci (strona 500-503 oferty).

Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat jakiego rodzaje pomieszczenia
wchodzg w skiad ciggow komunikacyjnych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Przystepujacy
pojeciem ciggu komunikacyjnego w przywotanym dokumencie sie nie postugiwat. Odnosit sie
on do nazw poszczegodlnych oddziatdw szpitalnych, pomieszczen administraciji, korytarzy,
holi, klatek schodowych, hotelu i pozostatych pomieszczen strefy szarej. Za Zamawiajgcym
nalezy powtérzy¢, ze uzna¢ mozna, iz na oddziat sktadajg sie sale, magazyny i inne
pomieszczenia, w tym niewatpliwie ciggi komunikacyjne. Skoro zatem w ofercie przewidziano
przyktadowy harmonogram pracy salowej odcinkowe;j, z ktérego wynika, ze wykonawca
zapewnia obsade 7 dni w tygodniu przez catg dobe (praca w godzinach 7-19 oraz dyzur
nocny), dodatkowo uwzgledniajac pracownika dyzurnego, ktdrego obecnos¢ zabezpiecza
klatki schodowe, windy transportowe, to uzna¢ nalezato zgodno$¢ tresci oferty z treScig
SIwWz

Ponadto, na stronie 532 oferty konsorcjum Impel punkt 26 w ZafoZeniach i warunkach
wykonania ustugi, wykonawca zobowigzat sie zapewni¢ prace salowej odcinkowej w ciggach
komunikacyjnych we wszystkie dni tygodnia przez catg dobe, a wiec zobowigzany bedzie
wykonywac przedmiot zamowienia zgodnie z tym zatozeniem.

Uzna¢ nalezato, ze w tym zakresie nie wykazano niezgodnosci tresci oferty
Przystepujagcego z trescig SIWZ

Zarzut IX.

Odwolujgcy wskazywalt, ze wykonawca konsorcjum Impel nie przewidziat personelu
sprzatajgcego w dni powszednie cze$¢ administracyjng w pomieszczeniu portiernia i
Swietlica.

Z przywotanego wyzej dokumentu Organizacja pracy w przedmiocie zamowienia z



uwzglednieniem specyfiki szpitala, wtym przyktadowy grafik obsady jednodniowej dla
poszczegoblnych komérek cafego obiektu z przywofaniem nazwy stanowiska i odpowiednich
zakresow czynnosci (strona 500-503 oferty) wynika, ze w punkcie odnoszacym sie do
pomieszczen administracji przewidziano udziat sprzatajagcej brygady specjalistycznej
pracujgcej 5 razy w tygodniu od 7:00 do 15:00. Ponadto na stronie 516 oferty
Przystepujgcego uwzgledniono w obowigzkach osoby sprzatajgcej konieczno$¢ utrzymania
czystosci w pomieszczeniach miedzy innymi portierni i Swietlicy. Dodatkowo punkt 30 na
stronie 532 oferty Przystepujgcego w ZafoZeniach i warunkach wykonania ustugi, przewiduje
zapewnienie personelu sprzatajacego w dni powszednie w czeSci administracyjnej , portierni
i Swietlicy.

Nie potwierdzit sie wigc zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.
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Zarzut X.

Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie zatgczyt do oferty zakresu czynnosci dla
osoby na stanowisku konserwatora.

Wymagania odno$nie konieczno$cig dysponowania osobg petnigcg obowigzki
konserwatora zawarte zostaty w Rozdziale Il SIWZ odnoszgcym sie do warunkéw udziatu w
postepowania w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ponadto w Rozdziale Ill SIWZ, wskazano, ze
wykonawca zobowigzany bedzie do wykonywania wszelkich koniecznych drobnych prac
zwigzanych z naprawg i konserwacjg urzgdzen i wyposazenia zaktadu, usuwania usterek
sprzetu oraz sieci wodno — kanalizacyjnej — dotyczyto to oddziatu zamiejscowego w Resku.

Z postanowien tych nie wynika, ze wymagane byto sporzgdzenie zakresu czynnosci
dla konserwatora, zwtaszcza, ze Zamawiajgcy nie okreslit szczegbtowo obowigzkow dla
takiej osoby, czy tez czestotliwosci wykonywania tych obowigzkow.

Osoba konserwatora zostata uwzgledniona w dokumencie o nazwie Organizacja
pracy w przedmiocie zamoéwienia z uwzglednieniem specyfiki szpitala, wtym przyktadowy
grafik obsady jednodniowej dla poszczegdinych komdrek catego obiektu z przywotaniem
nazwy stanowiska i odpowiednich zakresow czynnosci. Ponadto z zapisow oferty
Przystepujgcego, na stronie 530 wynika, Ze zobowigzat sie on do wykonywania wszelkich
koniecznych drobnych prac zwigzanych z naprawg i konserwacjg urzgdzen i wyposazenia
zaktadu, usuwania usterek sprzetu oraz sieci wodno-kanalizacyjnej. W tym zakresie
wykonawca ziozyt takze na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia, potwierdzajace, ze
odpowiednig osobg dysponuje.

Nie potwierdzit sie wigc zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.

Zarzut XI.

Zarzucano, iz w ofercie Przystepujgcego nie uwzgledniono w harmonogramie
sprzatania strefy szarej preparatu do mechanicznego mycia $cian w planie higieny oraz, ze
nie zaproponowano odpowiedniego sprzetu do wykonywania tej czynno$ci. Jednoczes$nie
Odwolujgcy zaznaczyt, ze na stronie 316 oferty wskazano na automat czyszczgco-
zbierajacy, pad do czyszczenia, szorowarke, stelaz z zestawem mopow, odkurzacz, zestaw
Sciereczek jednorazowych, rekawice ochronne oraz preparaty.

Dostrzec nalezy, ze zakres czynno$ci w harmonogramie sprzgtania strefy biatej i
szarej nie zawierat obowigzku przewidzenia srodka myjgcego w przypadku mechanicznego
mycia $cian. Zakres odnosit sie raczej do technologii wykonywania tej czynnosci, a
mianowicie odkurzania na mokro. Jezeli zatem, zgodnie ze strong 66 oraz 325 oferty
Przystepujgcego, wykonawca konsorcjum Impel przewidziat odpowiedni sprzet w postaci
maszyny parowej, to nie bylo niezbedne wskazywanie na jakikolwiek preparat. Przewidziany
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sprzet, dzieki zastosowaniu technologii gorgcej pary, jest przyjazne srodowisku, co utatwia
prace osobom wykonujacym obowigzki, bez koniecznosci uzycia srodkédw myjacych i
dezynfekujgcych (strona 66 oferty). Powyzsze potwierdza réwniez o$wiadczenie ztozone
przez Przystepujacego, z ktérego wynika, ze uzycie wskazywanego w ofercie sprzetu nie
wymaga stosowania dodatkowych preparatow. Pozostate za$ preparaty, wymienione w
ofercie, stuzy¢ bedg czyszczeniu innych powierzchni.

Nie potwierdzit sie wiec zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ



Zarzut XII.

Zamawiajacy wymagat zgodnie z harmonogramem sprzatania strefy szarej
odkurzania na mokro mebli i innego sprzetu. Odwotujacy wskazywat, ze przypisany na
stronach 197 i 293 oferty Przystepujgcego sprzet nie nadaje sie do pracy na mokro, a
ponadto czynno$ci tej nie przypisano odpowiedniego preparatu.

W tym miejscu przywotaé mozna argumentacije Izby podniesiong odno$nie zarzutu
Xl, iz tak okreslona technologia wykonywania czynnosci nie wymaga jakiegos dodatkowego
sprzetu, czy tez specjalnych preparatow.

Nawet przyjmujgc argumentacje Odwolujgcego za prawidtowg, odwotaé nalezy sie do
stron 89 - 91 102 oraz 329 oferty Przystepujacego, gdzie wskazano sprzet i preparaty
stuzgce do wykonywania czynno$ci odkurzania mebli na mokro, jezeli, jak twierdzit
Odwolujgcy, czynnos¢ ta obywa sie przy uzyciu Sciereczki zwilzonej roztworem preparatu
myjacego. Przystepujgcy wymienit takie preparaty jak Sopal i Indur Classic, ktorych
wihasciwosci Odwotujgcy nie kwestionowat. Natomiast w wykazie srodkéw przewidziano
preparat do prania powierzchni tekstylnych.

Nie potwierdzit sie wiec zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Zarzut XIIl.

Odwotujgcy wskazat, ze przewidziane w ofercie Przystepujgcego preparaty Incidin
Plus, Incidin Ligid Spray nie sg dopuszczone do stosowania na powierzchniach majacych
kontakt z zywnoscig. Wymogiem zas Zamawiajgcego byto, aby w przypadku srodkéw
uzywanych w kuchenkach do dezynfekciji powierzchni uzywano preparatéw o takich
wiasciwosciach (strona 19 zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt Il ppkt. 2).

Odwolujgcy pomija fakt, ze w pomieszczeniach, do ktorych sie odwotuje (strona 106
do 114 oferty oraz strona 245 do 253) oprécz powierzchni kuchenek czyszczeniu podlegaé
miaty rowniez inne powierzchnie. Pomija rowniez fakt, ze czym innym sg wymogi stawiane
pomieszczeniu o nazwie kuchnia oddziatowa, a czym innym sg wymogi odnoszgace sie do
mycia kuchenek (jako urzgdzenia). Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie, ze Zamawiajacy
wymagat aby srodki dezynfekcyjne uzywane w kuchenkach rozumianych jako pomieszczenia
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musiaty by¢ dopuszczone do dezynfekcji powierzchni majacych kontakt z zywnoscia.
Zamawiajacy rozrozniat pomieszczenie od urzadzenia. Uzycia natomiast srodkéw
dopuszczonych do kontaktu z Zywno$cig wymagat przy dezynfekciji kuchenek (urzadzen).
Przystepujacy zastosowat zatem dwojakiego rodzaju preparaty, to jest do czyszczenia
kuchenek posiadajace dopuszczenie do kontaktu z zywnoscia, ktérych wiasciwosci
Odwolujgcy nie kwestionowat oraz preparaty nie posiadajgce takiego dopuszczenia,
uzywane jednakze do czyszczenia innego rodzaju powierzchni niz kuchenki i tym samym nie
objete wymogiem, a stosowane zgodnie z przeznaczeniem i dostosowane do rodzaju
czynnoSci i powierzchni w pomieszczeniu oznaczonym jako kuchnia oddziatowa. Powyzsze
zgodne byto z wymogiem narzuconym przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie Xl z 12
stycznia 2012 roku, z ktdrej wynikato, ze wykonawcy zobowigzani sg poda¢ wszystkie
niezbedne preparaty z uwzglednieniem odpowiednich powierzchni, np. nadpodtogowych.

Nie potwierdzit sie wiec zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ

Reasumujac, przy zaméwieniu, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie takich
kompleksowych ustug, a nie dostawa $rodkdw i preparatow stuzacych do wykonywania
takich ustug, mozliwym jest takie uksztattowanie wymaganej tresci oferty, iz nie bedzie ona
obejmowata konkretyzaciji preparatow identyfikowanych przez nazwe, typ, producenta czy za
pomocag innych okreslen w konkretnych miejscach, czy w odniesieniu do poszczegolnych
pomieszczen. W ocenie Izby jednak, to Zamawiajgcy ksztattujgc tres¢ SIWZ, w tym
okreslajgc swoje wymagania w zakresie przedmiotu zaméwienia i zagdanych dokumentow,
przesgdza o tym, co wchodzi w zakres wymaganej tresci oferty. Powyzsze odnosi sie takze
do niezbednych czynnosci przewidzianych do wykonania w poszczegoélnych
pomieszczeniach, ktére ze wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu zamoéwienia mogg by¢ w
pewnych miejscach oferty ujete w sposéb bardziej lub mniej szczegotowy. Nie oznacza to
jednak niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Istotne jest, z punktu widzenia celowosci
danego postepowania, ujecie w ofercie wymagan okreslonych w SIWZ, w odpowiednim
zakresie co do wyszczegolnienia wszystkich czynnosci, czestotliwosci wykonywania
poszczegdéinych czynnosci, srodkéw, sprzetu i personelu niezbednego do wykonania tych



czynnosci, a nie miejsce, w ktérym te dane w ofercie sie znajduja, jezeli z kontekstu i
catoSciowej analizy oferty takie informacje mozna pozyskac, co miato miejsce w
rozpoznawanym przypadku.

Z tego wzgledu nie uwzgledniono zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Impel, jako niezgodnej z trescig SIWZ, 1.
nieobejmujacej catoSci przedmiotu zamowienia i nie spetniajgcej wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ w zakresie uczynienia zado$¢ wszystkim szczeg6towym wymogom

18

SIWZ.

Na marginesie, odnoszgc sie do ztozenia przez Odwotujgcego pisma — zatgcznika do
protokotu rozprawy po jej zamknieciu, Izba wskazuje, ze momentem, do ktrego nalezy
sktada¢ wnioski dowodowe oraz prezentowac stanowisko procesowe strony jest zamkniecie
rozprawy. Uszto uwadze petnomocnika Odwotujgcego, ze rozpoznanie sprawy odbywa sie
na rozprawie. Ta za$ jest jawna, przebiega z udziatem stron i uczestnikow postepowania.
Uwzglednienie stanowiska zfozonego po zamknieciu rozprawy spowodowatoby naruszenie
podstawowych zasad i standardoéw postepowania odwotawczego, z ktérych wynika, ze
wyjasnienie sprawy odbywa sie na rozprawie w warunkach kontradyktoryjnosci, przy
obecnosci przeciwnika procesowego, ktory moze ustosunkowac sie do podnoszonych
twierdzen. Z powyzszych wzgledow ztozonego stanowiska nie wzieto pod uwage przy
rozpoznawaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie oraz orzekita jak w sentenciji nie
dopatrujac sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i zasady zachowania uczciwej konkurencii, tj. naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, zasgdzajgc od
Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika
w maksymalnej wysokosci dopuszczonej rozporzadzeniem, tj. 3 600,00 zt.
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