Sygn. akt: KIO 1397/16

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 28 lipca 2016 r. przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z o. o., Elposerwis Sp. z o.
0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica w postepowaniu prowadzonym przez
45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, 69-211 Wedrzyn

przy udziale wykonawcy A P. — B., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pn. F.H.U.
"Tecza-Bis", ul. M. Jargonia 14, 40-748 Katowice zgtaszajacej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania
i oceny ofert i odrzucenie oferty A P. — B., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pn. F.H.U. "Tecza-Bis”.

2. kosztami postepowania obcigza 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, 69-211
Wedrzyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z o. o., Elposerwis
Sp. z 0. 0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od 45 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, 69-211 Wedrzyn na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean
Partner Sp. z o. 0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z
o. 0., Elposerwis Sp. z o. 0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ........cccvvevenneens

Sygn. akt: KIO 1397/16 Uzasadnienie

Zamawiajacy - 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Wedrzyn - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem
jest swiadczenie ustug utrzymania porzadku powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych
w obiektach i kompleksach administrowanych przez 45WOG obstugiwanych przez Sekcje
Obstugi Infrastruktury w m. Wedrzyn, Miedzyrzecz, Skwierzyna. Ogloszenie o zaméwieniu



zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18.05.2016 roku pod
poz. 2016/S 094-169561.

W dniu 28 lipca 2016 roku Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z o. 0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z 0. 0., Elposerwis Sp. z 0. 0. wniost odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu w zakresie czesci | zamdwienia
polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FHU Tecza Bis A. P. -B.,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Tecza-Bis mimo, ze zawiera ona cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. zaniechaniu wezwania Wykonawcy Tecza-Bts do wyjasnienia tre$ci dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, podczas gdy istniaty podstawy do takiego wezwania,

4. zaniechaniu wezwania wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. (dalej
jako: Ogrody Hesperyd) do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, podczas gdy istniaty podstawy takiego
wezwania,

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Ogrody Hesperyd mimo, ze zawiera ona
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

6. zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 90 ust. 3Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz art 90 ust. 2 Pzpw zw. z art 7

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Tecza-Bis w sytuacji, gdy

wykonawca ztozyt ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a tym samym nie wykazat, ze

jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tecza-Bis mimo,
iz oferta ta zawiera razgco niskg cene,

2. art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tecza-Bis wobec tego,
ze z samej treSci wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, Ze
cena ofertowa wykonawcy jest razgco niska: Zamawiajgcy tym samym wbrew
dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej,
nie przeprowadzajgc pogtebionej, merytorycznej analizy wyja$nien ztozonych
przez Wykonawce, mimo ze nie obalit on domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska;

3. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Ogrody Hesperyd do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny w sytuacji, gdy
po stronie Zamawiajgcego winno byto zrodzi¢ sie podejrzenie, Ze cena
zaoferowana przez tego Wykonawce jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie jest on w stanie wykonac przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co prowadzi jednoczesnie do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu;

4. art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 26 ust 2a Pzp, art. 22 ust 5 Pzp, art. 24 ust 2 pkt 3
Pzpiart. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia
czynnosci celem wyjasnienia, czy informacje zawarte w wykazie ustug i
referencjach sktadanych przez Wykonawce Tecza- Bis celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sg prawdziwe, w tym poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Tecza-Bis do wyja$nienia treSci dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, mimo ze wiadomosci posiadane przez Zamawiajgcego, odnosnie
nizszej wartosci ustug wykonywanych przez Wykonawce Tecza-Bis w okresie od
24.06.2013 do 26.11.20! 4 r., wskazywaly, ze dokumenty ztozone przez tego
Wykonawce zawieraty nieprawdziwe informacje, a w konsekwencji Wykonawca
ten nie spemiat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego w zapisach Rozdziatu
VIpkt Il. 1 SIWZ, co winno skutkowaé odrzuceniem jego oferty;



5. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o:
1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Tecza-Bis,
2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert, a w tym wezwanie Wykonawcy Ogrody Hesperyd do ztozenia wyja$nien

z art. 90 ust. 1 Pzp oraz wezwanie Wykonawcy Tecza-Bis do wyjasnien tresci
zfozonych dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp;

3. odrzucenie ofert Wykonawcéw Tecza-Bis i Ogrody Hesperyd w zakresie
Czesci 1 Zamowienia oraz, w konsekwenciji, wybor jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i
zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z trescig protokotu postepowania ZP-1 - warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia dla zadania nr 1 zostata ustalona na kwote netto 1 793 850,93 zt, zas
bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na realizacje zadania nr 1
przeznaczy kwote 1 793 850,93 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert w zadaniu nr | wptynely oferty czterech wykonawcéw:
1. Biuro Projektowe Ogrody Hespeyd D. B. (dalej: Ogrody Hesperyd) - cena
2 231 322,90 zl, 20 etatow,
2. Konsorcjum: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0, Klient Sp. z 0.0. - cena 3 129 610,23 zi,
21 etatéow,
3. Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z 0. 0., Elposerwis Sp. z 0. 0. (dalej: Odwotujgcy) - cena
1 822 306,65, 5 petnych etatéw,
4. FHU Tecza BIS A. P. — B. (dalej: Tecza Bis) — cena 1 357 374,40 zt 6 peinych etatow.
W dziale XV siwz Zamawiajacy ustalit, ze kryteriami oceny ofert bedag: cena - 80% oraz
Kryterium spoteczne - 20%. Zamawiajgcy podat, ze oceny w kryterium spotecznym dokona w
oparciu o oSwiadczenie wykonawcy ztozone w formularzu ofertowym w punkcie dotyczacym
liczby pracownikow, ktorych wykonawca zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia na
umowe o prace. W pkt 3 na stronie 7 siwz Zamawiajgcy podat, ze przy realizacji przedmiotu
zamoOwienia zastrzega stosowanie klauzul spotecznych i odnos$nie zadania nr 1 SOl Wedrzyn
zastrzegt minimum 30 etatéw, pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na
okres realizacji przedmiotu zamoéwienia. W zatgczniku nr 1 Opis przedmiotu zamdwienia
Zamawiajacy podat, ze sugerowana wielkos¢ zatrudnienia z zachowaniem wymagane;j ilosci
zatrudnienia dla SOl Wedrzyn wynosi: utrzymanie powierzchni wewnetrznych - 30 oséb,
utrzymanie powierzchni wewnetrznych poligonowych - 8 oséb, utrzymanie powierzchni
zewnetrznych - 14 os6b+ 6 0s6b w sezonie koszenia trawy. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
»sugerowane wymagania sprzetowe i sugerowana wielkos¢ zatrudnienia wynika
z dotychczasowych do$wiadczen oraz obserwacji Zamawiajacego i stuzy do przedstawienia
5

potencjalnemu wykonawcy wielkosci zamierzenia. Ostateczne sity i Srodki niezbedne do
prawidtowej realizacji zamowienia skalkuluje Wykonawca”.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt Il .1 SIWz Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca posiada niezbedng
wiedze i doSwiadczenie do wykonywania zamowienia, jezeli ztozy oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 44 Pzp oraz wykaz wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, ustug bedacych przedmiotem zamowienia, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej trzy ustugi dotyczgce utrzymania
czystosci (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia) o fgcznej wartosci nie mnigjszej niz dla
czesci nr 1- 1 000 000 zt brutto oraz zatgczy dowody, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

W dniu 12 lipca 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Tecza Bis do uzupetnienia/wyjasnienia



dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wykazania na jakg warto$¢ w okresie ostatnich 3 lat byta Swiadczona ustuga na
rzecz Makronex Stone oraz wykazania trzeciej ustugi spetiajgcej wymagania okreslone w
siwz. W pkt 2 pisma Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, wskazujgc, ze cena ofertowa wykonawcy Tecza-Bis budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, jest nizsza o ponad 38% od $redniej ceny
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 14 lipca, Tecza Bis uzupeit dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunku wiedzy i dodwiadczenia i zatgczyt oSwiadczenie z dnia 13 lipca 2016
roku Makronex Stone do referencji z dnia 21 czerwca 2016, referencje Mas Sp. z o.0.
potwierdzajace wykonanie trzeciej ustugi oraz uzupetniony wykaz ustug zgodny ze
zmienionym wzorem Siwz. Do pisma zataczyt takze wyjasnienia z dnia 13 lipca 2016 roku
dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, wskazujgc na

7 okolicznosci.

W dniu 15 lipca, Zamawiajgcy ponownie wezwat Tecza Bis do udzielenia wyjasnieh

w zakresie okreslenia warto$ci ustug realizowanych przez Polbet S.A. w okresie ostatnich 3
lat poprzedzajgcych ztozenie oferty. W dniu 16 lipca Tecza Bis przedtozyt dokument
wskazujgcy na warto$¢ ustug Swiadczonych przez Polbet S.A. w okresie 24.06.2013 do
24.06.2016 oraz ziozyt wyjasnienia okreslajgce wartos¢ ustug realizowanych na rzecz MAS
Sp. z 0.0. w okresie 3 lat poprzedzajgcych wszczecie postepowania.

W dniu 18 lipca 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze w zadaniu nr | za
najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriéw oceny ofert uznat oferte ztozong przez Tecza-Bis.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozyciji pod wzgledem kryteriow
oceny ofert, bezposrednio po ofercie ztozonej przez Ogrody Hesperyd.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia legitymuje sie interesem we whniesieniu odwotania a na skutek
podnoszonych w odwotaniu dziatan i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Tecza - Bis i zaniechaniu odrzucenia ofert: Tecza - Bis oraz
Ogrody Hesperyd, moze dozna¢ szkody w postaci braku mozliwo$ci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
trzeciej pozycji wg kryteriow oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego, zatem uznanie za
zasadne zarzutéw odwotania daje mu potencjalng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Przy czym na etapie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez znaczenia
dla istnienia legitymacji czynnej do wniesienia odwotania jest kwestia czy cena oferty
wybranej na skutek uznania zarzutéw odwotania miesci sie w kwocie przeznaczonej na
realizacje zamoéwienia. Po pierwsze - ewentualna czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest, zgodnie
z literalnym brzmieniem tego przepisu, czynnoscig nastepczg po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Po drugie - Zamawiajgcy zawsze ma prawo podja¢ decyzje o zwiekszeniu
kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty (art. 93 ust.
1 pkt 4 in fine).

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Tecza Bis z powodu
zlozenia niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty. Z tresci art. 90
ust. 2 ustawy Pzp wynika wprost, ze ciezar udowodnienia ze cena oferty nie jest ceng razgco
niska spoczywa na wykonawcy, sktadajgcym wyjasnienia. Oznacza to, ze obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych
wyjasnien i dowodow na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w spos6b
rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zaméwieniem. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze wyjasnienia elementow majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji ceny oferty.

Tymczasem wyjasnienia wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy Tecza -
Bis nie zawierajg zadnej szczegdlowej kalkulacji ceny oferty, poza kosztami zatrudnienia 36
pracownikbw na umowe o prace tj. kosztami na poziomie 1 min zt, nie podajg zadnych



pozostatych elementéw sktadowych ceny oferty takich jak cho¢by: koszty sprzetu, jego
utrzymania czy koszty zakupu srodkéw chemicznych, transportu i innych sktadnikéw
niezbednych dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia.

Nie zatgczono takze zadnych dowoddw potwierdzajacych, ze wykonawca posiada
zmagazynowane zapasy materiatowe czy sprzetowe czy cho¢by dowodoéw potwierdzajgcych
mozliwos¢ uzyskania korzystnych rabatow na zakup materiatow i sprzetu, na ktére wskazuje
w tresci swoich wyjasnien. Twierdzenia o posiadaniu zaplecza technicznego oraz bazy
zlokalizowanej w bliskiej odlegto$ci, posiadaniu wtasnego sprzetu i urzgdzen oraz o 20%
zmagazynowanych zapasow materiatowych, ktére rzekomo wptywajg na obnizenie ceny
oferty sg ogolnikowe, nie odnoszg sie do konkretnych cen, co powoduje, ze nie wiadomo
jakie majg one znaczenie i wplyw na cene ofertowg. Jesli nawet jest tak, jak wskazuje
wykonawca, ze posiada wiasny sprzet do realizacji zamowienia, to i tak generuje to koszty w
postaci: zakupu paliwa, jego amortyzacji, napraw, ubezpieczenia, ktére nie zostaty podane w
udzielonych wyjasnieniach. Okoliczno$¢ posiadania certyfikatu ISO 9001:2009 nie jest
okolicznos$cig dostepng wylacznie temu wykonawcy a zatem nie ma ona istotnego znaczenia
dla obnizenia ceny oferty.

Nawet, jesli uznac, ze wykonawca Tecza - Bis wykazal, ze istnieje mozliwos¢ zatrudnienia
do realizacji tego przedmiotu zaméwienia ok. 12 os6b niepetnosprawnych, co wplynie na
obnizenie kosztéw zatrudnienia na poziomie ok. 100 tys. zt, to jednak brak szczeg6towych
wyliczen dotyczacych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem tych pracownikéw: kosztow ZUS,
zaliczek na podatek, uwzglednienia kwestii urlopéw, zastepstw, urlopdw itp. Brak takze
podania kosztoéw ewentualnego zatrudnienia oséb do prac zleconych, czasowych na
podstawie umow cywilnoprawnych. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze taczna
ilos¢ 52 osbb oraz 6 osob do koszenia trawy, podana w tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia
to jedynie ilo§¢ sugerowana a nie wymagana przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat,
zgodnie z klauzulg spoteczng, zapewnienia 30 etatow do realizacji tego zaméwienia
publicznego i ta ilo§¢ zostata przez wykonawce spetniona. Z tresci SIWZ wynika, ze
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolno$¢ w okre$leniu niezbednej iloci
pracownikéw (poza 30 etatami) do realizacji przedmiotu zaméwienia. Niezaleznie od tego, ze
ilos¢ osob 52+6 jest jedynie iloScig sugerowang przez Zamawiajgcego to jednak, przy tak
duzej roznicy pomiedzy tg iloScig oséb a przyjeta przez wykonawce Tecza - Bis do wyliczen
ceny oferty, zdaniem Izby wykonawca ten winien dofozy¢ szczegdlnej starannosci, aby
wykazaé, w jaki sposOb zamierza zorganizowaé prace przy realizacji ustugi oraz podac
elementy, ktére wptynety na zmniejszenie zatrudnienia i takie oszczedno$Sci w kosztach
pracy.

Za niezasadny Izba uznata zarzut zaniechania zweryfikowana prawdziwosci ztozonych przez
wykonawce Tecza - Bis informacji majgcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Na potwierdzenie spetniania wymaganego
warunku wiedzy i do$wiadczenia wykonawca Tecza - Bis ztozyt wykaz trzech ustug oraz
referencje: Polbet S.A. (ustugi o wartosci 1 020 152,38 zt), Makronex Stone (ustugi o

wartosci 1 043 250,50 zt) oraz MAS sp. z 0.0. (ustugi o wartosci 22 400 zt). Lgczna wartos¢
ustug zrealizowanych przez Tecza-Bis w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania
znacznie przekracza wymagang przez Zamawiajgcego w warunku wiedzy i dodwiadczenia
wartos¢ 1 min zt. Okoliczno$é, jakg podnosi Odwotujgcy w treSci odwotania, ze wartos¢ ustug
na rzecz Polbet S.A. oraz Makronex Stone byta z pewnosScig mniejsza, pozostata jedynie
gotostownym twierdzeniem Odwotujgcego. Brak takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
informacje podane przez Tecza - Bis w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia i dotyczace wartosci wykonanych ustug w okresie 24.06.2013-24.06.2016 sg
nieprawdziwe, co miatoby uzasadnia¢ wykluczenie tego wykonawcy w oparciu o art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie, zdaniem Izby, zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Ogrody
Hesperyd do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢é
ceny. Cena oferty Ogrodéw Hesperyd wynoszgca ponad 2,2 min zt jest ceng nie tylko
wyzszg od wartosci szacunkowej zaméwienia i kwoty przeznaczonej na realizacje tego



zadania, ale takze ceng znacznie wyzszg od ceny oferty wybranej i ceny oferty samego
Odwolujgcego, wynoszacej 1,8 min zt. Niezasadnym jest zatem twierdzenie Odwolujacego,
ze cena oferty Ogrodéw Hesperyd odbiega od realiow rynkowych funkcjonujgcych w branzy.
Jak przyznat sam Odwotujgcy w toku rozprawy, odno$nie ceny oferty wykonawcy Ogrody
Hesperyd nie zaistniaty przestanki ustawowe, wynikajgce z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
obligujgce Zamawiajgcego do wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementow majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty. Cena oferty Ogrodéw Hesperyd nie
budzi takze zadnych watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelno$ci jej kalkulacji, stad
zbednym jest, zdaniem Izby zastosowanie wobec tego wykonawcy procedury z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Poczynione przez Odwotujgcego w tresci odwotania kalkulacje ceny oferty
Ogrodoéw Hesperyd, majagce wykazaé, ze cena ta zostata niedoszacowana, sg oparte jedynie
na pewnych przypuszczeniach i zatozeniach samego Odwolujgcego, nie popartych zadnymi
dowodami. Odwolujgcy nie zna przyjetego przez Ogrody Hesperyd sposobu organizaciji
pracy, stanu i iloSci posiadanego przez wykonawce sprzetu czy materiatéw i do wyliczen
podanych w odwotaniu przyjmuje w sposob zupetnie nieuzasadniony i nie poparty zadnymi
dowodami koszty zakupu sprzetu oraz jego amortyzacji czy koszty zatrudnienia personelu.

Z uwagi na to, ze naruszenie przepiséw ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Tecza-Bis w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ma wplyw na wynik postepowania, Izba,
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Tecza-Bis.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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