Sygn. akt: KIO/UZP 1528/08

WYROK
z dnia 20 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez DIXI Sp. z 0.0., ul. Magenta 142, 04-429 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Gospodarstwo Pomocnicze przy Tatrzanskim Parku Narodowym,
ul. Tytusa Chatubinskiego 42 A, 34-500 Zakopane protestu z dnia 8 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego *

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza DIXI Sp. z o.0., ul. Magenta 142, 04-429 Warszawa,
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez DIXI Sp. z 0.0., ul. Magenta 142, 04-429
Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) przez DIXI Sp. z 0.0., ul. Magenta 142, 04-429 Warszawa, na

rzecz Gospodarstwa Pomocniczego przy Tatrzarskim Parku Narodowym,
ul. Tytusa Chatubinskiego 42 A, 34-500 Zakopane stanowiagcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz DIXI Sp. z 0.0., ul. Magenta 142, 04-
429 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwolujgc sie od braku rozstrzygniecia protestu z dnia 8 grudnia 2008 r. w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na najem i obstuge kabin WC na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego w terminie od 19.01.2009 do 03.01.2010 roku wykonawca
- DIXI Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym, zarzucit
Zamawiajgcemu — Gospodarstwu Pomocniczemu przy Tatrzanskim Parku Narodowym z
siedzibg w Zakopanem naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 14. ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2 i
3, art. 25 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze §. 1 ust. 2 pkt 2,
ust. 3 pkt 2i3i§ 3 ust. 1 pkt 3i4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez czynno$¢ opracowania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Odwotanie i protest dotyczy tresci nastepujgcych punktow SIWZ:

V. Warunki wymagane od wykonawcéw — pkt 5, 6, 8, 10 11, 12, 13



VI. Dokumenty wymagane w ofercie — pkt 9, 12, 14, 15, 16 , a takze tre$ci ogtoszenia w
powyzszym zakresie oraz pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ i par. 1 ust. 4 oraz par. 7
ust. 2 lit. a i b wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy stwierdzit, ze:

- niezrozumiate jest Zgdanie osobistego zapoznania sie z miejscami usytuowania kabin w
obecnosci przedstawiciela zamawiajgcego; zgdanie to ogranicza mozliwosci wykonawcy z
siedzibg oddalong od miejsca wykonywania zamowienia,

- wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego okre$lenia sposobu wykonania
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zamoOwienia, a stawiane wymogi sprzetowe sg nieuzasadnione i wygorowane, co moze

wskazywac na preferowanie wytgcznie jednego wykonawcy. Zarzut dotyczy rowniez

samochodu przystosowanego do wywozu $mieci, skoro wywo6z $mieci z kabin moze by¢
wykonywany zwyktym samochodem dostawczym,

- ograniczajgce dostep do zamowienia jest zgdanie posiadania, juz na etapie przygotowania

oferty, a nie wykonywania umowy, bazy w okreslonej odlegtosci od terenu TPN,

- ograniczenie poswiadczen wykonywania ustug o nalezytej jakosci do certyfikatow

opisanych w pkt 10 i 11 rozdziatu V narusza przepis art. 25 ustawy i powotane przepisy rozp.

PRMw sprawie rodzajéw dokumentow. Odwolujgcy wskazat, ze na rynku znajduje sie tylko

jeden podmiot posiadajgcy oba wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty jakosci,

- za jawnie naruszajgcy zasade z art. 7 uznat Odwotujgcy warunek doswiadczenia w

podobnych zleceniach na terenie gorskich parkéw narodowych z udokumentowanym

obrotem na kwote rocznie min. 500 tys. zt netto rocznie. Z rozeznania Odwotujgcego wynika,
ze jedynym podmiotem zlecajgcym takie ustugi jest Zamawiajgcy i tylko on moze w tym
zakresie wystawi¢ wymagane referencje, z ktérych zresztg jest zwolniony podmiot obecnie
wykonujacy takie zlecenie. Odwotujgcy wskazat, ze dla wykazania doSwiadczenia
wystarczajgce jest wykazanie wykonania ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia, a nie ustug tozsamych, to ostatnie bytoby wymaganiem
nieuzasadnionym i nadmiernym;

- za warunek zbedny uznat Odwotujgcy wymaog ziozenia dokumentu dot. sytuaciji
finansowej /pkt 14 SIWZ/,

- zgdane parametry kabin, tj. wymiary i kolor oraz kolorystyka i pojemno$¢ zbiornikow
ograniczajg mozliwo$¢ dostawy kabin sanitarnych standardowych jednocze$nie
uprzywilejowujac obecnego wykonawce.

Podsumowujac zarzuty wskazat, ze tylko jeden podmiot tj. WC Serwis z Zabrza jest w
stanie spemi¢ postawione warunki.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat argumenty z protestu i odwotania i dodatkowo
stwierdzit:

Odno$nie pkt V.5 SIWZ wskazat na zgdany termin osobistego zapoznania sig z miejscami

usytuowania kabin nie p6zniej niz do dnia 23.12.2008 r., natomiast na stronie 10 SIVZ

termin ten wskazano jako nie pézniej niz 14 dni przed terminem otwarcia ofert. Zwazywszy,

ze termin skladania ofert uptywat dnia 5.01.2009 r. wskazany wymaog narusza przepis art. 43

ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odno$nie pkt V.8 SIWZ dot. bazy, w kontekscie jednogodzinnego terminu usuniecia awarii

uznat ten warunek za niedookreslony. Wskazat tez na brak rowniez jakichkolwiek wymagan
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(parametréw) dotyczacych placu sktadowego kabin. Wskazat na dodatkowe koszty zwigzane
z wymagana koniecznoscig wczesniejszego pozyskania terenu przeznaczonego na baze.
Powolujac zapisy ze strony 10 SIWZ dotyczace parametréw kabin nie kwestionowat podania
parametrow granicznych, o ile jest to celowe lecz stwierdzit, ze takiego uzasadnienia
Zamawiajacy nie podat. Odwolujgcy zauwaza, ze Zamawiajgcy wskazat barwe kabin -
ciemna zielen, lecz na terenie TPN wystepujg obiekty o r6znych kolorach i brak jest przepisu
prawa lub uzasadnienia do zawezenia zgdania kabin o barwie ciemna zielen.

Odnosnie pkt V1.9 SIWZ dot. doswiadczenia za bulwersujgcy uznat wskazany wymaog min.
kwoty przychodu z tytutu $wiadczonych ustug w gérskich parkach narodowych. Podang jako
min. kwote wyptacit w ciggu roku za podobne ustugi jedynie Zamawiajgcy w poprzednim



postepowaniu.

W kontek$cie wymaganych dokumentéw — certyfikatow ISO Odwotujgcy wskazat na brak
opisu w SIWZ sposobu wykonywania ustugi.

Odwolujgcy wskazat na brak uzasadnienia dla zadania bazy kabin w kontekscie dotarcia do
miejsca awarii. Wskazat na kolorystyke uznawanych przez Zamawiajgcego kabin, ktére
posiadajg biate dachy. Podtrzymat argument, iz tylko jeden wykonawca moze sie wykazac¢
wartoscig 500 tys. rocznie, w tym réwniez wykonawca z terenu Unii Europejskiej. Stwierdzit,
ze Zamawiajgcy nie uzasadnit zgdanych ponadstandardowych wymiaréw kabin, gdyz ze
standardowych kabin korzystajg, nie tylko na terenie TPN, turySci wyposazeni w plecak.
Podtrzymat argument o zbedno$ci zgdania certyfikatu ISO w zakresie ochrony srodowiska
bez Zzgdania certyfikatu odnoszacego sie do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie opisanym w jego tresci z
whnioskiem alternatywnym o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skiada wydruki ze strony internetowej Zamawiajgcego o zmianach tresci ogtoszenia i SIWZ.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Wskazat na uwarunkowania prawne wynikajgce z przepiséw ustawy o ochronnie przyrody i
specyficzne warunki wykonywania zamaoéwienia na terenie gorskiego parku narodowego,
jakim jest Tatrzanski Park Narodowy (TPN). Podniést, ze Park jest najliczniej odwiedzany
przez turystéw, a jego rozlegtos¢ i wysokogoérski charakter wymaga od Zamawiajgcego i
wykonawcy ustugi zachowania szczegdlnej starannosci i przygotowania. Wskazat réwniez na
ewentualne ryzyko zaktécenia wrazliwego ekosystemu tatrzanskiej przyrody i
zanieczyszczenia usytuowanych na terenie TPN zrodet wody dla miejscowosci dorzecza
Biatki, Czarnego i Biatego Dunajca. Powotat sie przy tym na dotychczasowe doswiadczenie,
wskazania wiedzy i praktyke TPN.
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Poinformowat, iz proces rozmieszania kabin jest zgodny z planem rocznych zadan
ochronnych TPN i ten plan jest zatwierdzany przez Ministra Ochrony Srodowiska. Odno$nie
wizji lokalnej wskazat, Ze protest zostat ztoZzony osobi$cie w jego siedzibie i Protestujgcy nie
liczyt sie ze zwigzanymi z tg czynno$cig kosztami.

Podniost nadto, Ze zarzut naruszenia art. 43 ust. 3 Pzp nie byt podnoszony w protescie.
Odno$nie barw kabin stwierdzit, ze wytyczne do planu zagospodarowania przestrzennego
TPN przewidujg obiekty z materiatdbw miejscowych, naturalnych, o kolorze zblizonym do
Srodowiska, co uzasadnia zgdanie kabin o barwie ciemnozielone;.

Poinformowat o prowadzonych w poprzednich latach postepowaniach na tozsame ustugi, w
ktérych uczestniczyt obecny Odwotujgcy z analogicznymi zarzutami, ktére zostaty
rozstrzygniete w tamtych postepowaniach. Ztozyt kopie 3 pism z 2006 roku, jak réwniez
mapke z miejscami usytuowania kabin, fotografie wskazujgce na koniecznos¢ dysponowania
pojazdem o okreslonych, maksymalnych wymiarach (szeroko$¢), przyktady niszczenia kabin
przez pseudoturystow oraz warunki drogowe wymuszajgce dysponowanie pojazdem z
napedem na dwie osie. Wskazat, ze miejsca usadowienia kabin majg $cisle okreslong
powierzchnie, stad wprowadzit parametr maksymalnego wymiaru kabin. Ustalajgc warunki
udziatu w kolejnych postepowaniach kieruje sie doswiadczeniem obserwujac wzmozony ruch
turystyczny. Stwierdzit, ze kabin o wiekszych wymiarach nie wywraca wiatr halny. Zdaniem
Zamawiajgcego kabiny nie mogg by¢ zakotwiczone do podioza.

Wyjasnia, ze obecnie ogloszenie nie jest dostepne na jego stronie internetowej, gdyz uptynat
termin sktadania ofert. W postepowaniu zostata ztozona jedna oferta. Zamawiajacy podniost,
ze zarzut dotyczacy braku precyzji okreslenia terminu zapoznania sie z przedmiotem
zamowienia nie byt podnoszony w protescie. W SIWZ podano wymag ztozenia certyfikatu
dot. jakosci zarzadzania, ktéry ma charakter ogolny, a kolejny certyfikat dotyczy ochrony
Srodowiska.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w tym przeanalizowaniu dokumentacji w sprawie i rozpatrzeniu sprawy na
rozprawie zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Izba nie rozpatrywata zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 43 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wobec faktu, ze zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie (art.



191 ust. 3 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow odwotania, sktad orzekajacy stwierdza, jak nizej.
Odno$nie zgdania osobistego zapoznania sie z miejscami usytuowania kabin w obecnosci
przedstawiciela zamawiajgcego, jako zgdania ograniczajgcego w ocenie Odwotujgcego
mozliwosci wykonawcy z siedzibg oddalong od miejsca wykonywania zamowienia, lzba
uznaje wymog z pkt V. 5 SIWZ za uzasadniony specyfikg przedmiotowego zaméwienia;
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spetnienie tego warunku powinno by¢ uznane za istotne na etapie przygotowania oferty
opartej na rzeczywistym zapoznaniu sie przez wykonawce ze specyfikg rozlegtego terenu
wysokogorskiego, ktory ma by¢ obstugiwany w toku wykonywania umowy. $gdane
zapoznanie sie tymi miejscami i drogami dojazdowymi do nich czyni rownoczesnie
zrozumiatym i uzasadnionym warunkami terenowymi, wymaog dysponowania srodkami
transportu dostosowanymi do tych warunkow okre$long masg catkowitg, nie przekraczajaca
3,5 tony, o okreslonej wymiarem maksymalnym szerokoscig, z napedem na dwie osie fj.
dostosowanymi do poruszania sie w warunkach terenu gorskiego o znacznych réznicach
wysokosci wzglednej, jak rowniez umozliwiajgcymi transport w okresie zimowym. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z obowigzujgcym od dnia 24 pazdziernika 2008 roku
brzmieniem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest wymagane dysponowanie wymaganym
potencjatem technicznym juz na etapie skladania ofert, co w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy oznacza, ze oceniany wymaog SIWZ nie ogranicza dostepu do zamowienia i nie
narusza art. 7 ustawy Pzp.

Odnos$nie wymogu dysponowania bazg — placu skladowego kabin, Izba uznaje
wymaég z pkt VI.12 za dopuszczalny i uzasadniony przedmiotem zamowienia. Nalezy przy
tym wskazaé, co réwniez zauwazyt Odwotujgcy, ze wymaog ten jest opisany ogolnikowo, a
tym samym interpretujgc go w interesie wykonawcéw, dopuszcza sie wykazanie
dysponowania stosowng bazg bez precyzowania jej parametrow, tak co do wielkosci, jak i
miejsca usytuowania, za wyjatkiem parametru odlegto$ci do terenu TPN ,w ciggu 1 godziny
od zgtoszenia awarii”.

Oceniajgc wymog dysponowania i przedstawienia certyfikatu jakosci ISO 9001 i
certyfikatu z zakresu ochrony srodowiska ISO 14.001:2004 Izba podziela stanowisko
Zamawiajacego, ze w tresci SIWZ wskazano dopuszczenie przedstawienia dokumentu
rébwnowaznego, a zatem wywody, Ze warunek ogranicza zasade rownosci wykonawcodw w
sytuacji, gdy opisanymi certyfikatami dysponuje tylko jeden znany wykonawca, sg
nieuzasadnione.

Odno$nie wymogu udokumentowania do$wiadczenia w podobnych zleceniach na
terenie gérskich parkdéw narodowych z kreslonym obrotem minimalnym, skfad Izby stwierdza,
ze wymog taki moze byé uzasadniony specyfikg przedmiotu zamoéwienia, jaka wskazano
wyzej, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i warto§ciowym, jakkolwiek Izba ma na
wzgledzie, ze warunek oceniany nie moze by¢, w Swietle oswiadczenia Odwolujgcego,
spetniony przez niego w niniejszym postepowaniu. Wymagana do wykazania warto$¢
dotychczas wykonywanych ustug jest przy tym odpowiadajgca warto$ci niniejszego
zamowienia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, w tym
zgdanych wymiarow kabin i ich kolorystki, sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko
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Zamawiajgcego, ze postanowione wymogi sg uzasadnione specyfikg miejsca Swiadczenia
ustug. Wymiary kabiny, przekraczajace oferowane przez Odwotujgcego uzasadniajg rowniez,
co jest objete powszechna notorig, zmienne w gérach warunki atmosferyczne, w tym wiatr
halny; wieksze kabiny w sposo6b naturalny sg w tych warunkach stabilniejsze. Odnos$nie
wymaganej kolorystki — ciemno zielonej barwy kabin, Izba uznaje Zgdanie za uzasadnione
racjami wynikajgcymi z zasad ochrony przyrody i zachowania waloréw krajobrazowych na
terenie parku narodowego, jakim jest TPN. Izba nie ocenia przy tym, czy opisany w SIWZ
warunek spetniajg dotychczas usytuowane na terenie parku kabiny z dachami barwy innej

niz zielona, godzi sie jednak nadmieni¢, ze jasny kolor dachu stuzy umozliwieniu dostepu
Swiatta do kabiny, a dach, z racji swej budowy i potozenia, nie podlega, co do zasady,



ocenom wizualnym przecietnego obserwatora.

Odno$nie zarzutu zastrzezenia we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
nadmiernych kar umownych, nalezy stwierdzi¢, Ze kary umowne majg ze swej istoty mie¢
charakter restrykcyjny i stanowi¢ dla zobowigzanego dotkliwg przestroge sygnalizujaca
obowigzek wykonania zamdwienia zgodnie z zawartg umowa, co oznacza, ze nie zastuguje
na aprobate stanowisko, iz kontrahent na wstepie wykonywania umowy, moze dokonywaé
kalkulaciji, czy optacalne jest dla niego niewykonywanie nalezyte umowy, a w miejsce jej
wykonania, ewentualne Swiadczenie kary umownej zamiast umownego Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego,
zgodnie z przedtozonym do akt sprawy rachunkiem.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccevveviiieriire e

* niepotrzebne skreslic
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