Sygn. akt: KIO 1529/16

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce W. Sp. z 0. 0., ul. Chopina 117A, 96-500 Sochaczew w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Srodmiescie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Stolecznemu Warszawa Dzielnica
Srédmiescie - uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy W.
Sp. z 0. 0. oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie nakazuje
dokonanie powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Srodmiescie,
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. Sp.
Z 0. 0., Sochaczew, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa Dzielnica Srodmiescie, Warszawa
na rzecz wykonawcy W. Sp. z o. 0., Sochaczew kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevmmeninrinninnne

Sygn. akt: KIO 1529/16

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Srodmiescie, Warszawa (dalej: ,Zamawiajacy”)
- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) — zwanej
dalej: "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe
sali sportowej przy Zespole Szkét nr 23 przy ul. Gérnoslaskiej 31 w Warszawie.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw - w tym
wykonawce W. Sp. z o. 0., Sochaczew (dalej: ,Odwolujacy” lub ,W.”) - o wyniku
postepowania, polegajgcego na wyborze najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte
zfozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum firm w skfadzie: 1. MERX Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider) z siedzibg w Warszawie przy,
2. MERX Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku przy (dalej: ,Konsorcjum MERX’ lub



~Przystepujacy”). Tym samym pismem Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu
Odwotujgcego z prowadzonego postepowania.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. wykonawca W. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w ktdrym zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez bezpodstawne wykluczenie wykonawcy z
postepowania wobec uznania, Ze nie wnidst on wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg, podczas gdy z analizy aneksu ztozonego przez Odwolujgcego
wynika, udzielenie gwarancji zaptaty wadium na caly okres zwigzania ofertg, w tym
na okres przedituzony na wniosek Zamawiajgcego;

2. art. 65 kc. przez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wyktadni treSci aneksu nr 1,
co doprowadzito do wykluczenia Odwotujacego na podstawie literalnego brzemienia
aneksu, bez analizy jego faktycznej tresci, z ktorej wynikato wniesienie gwarancji
zapfaty wadium na przediuzony okres zwigzania oferta.

Odwolujgcy wnosit o:
* uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
* uniewaznienie czynnosci oceny ofert;
+ dokonanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
+ dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowania oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat, ze:

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej
wraz informacjg o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Z jej uzasadnienia wynika, ze
wykluczenie Odwotujgcego nastgpito ze wzgledu na to, ze pomimo ztozenia oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nie wniést on wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

Wykonawca W. dotgczyt do oferty umowe ubezpieczeniowg gwarancji zaptaty
wadium o nr 02GG09/0062/16/009. Umowa zostata zawarta z dniem 22.06.2016. Wazno$¢
gwarancji obejmowata okres od 27.06.2016r. do 27.07.2016 r.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta. Wykonawca W. w zwigzku z wnioskiem Zamawiajgcego zfozyt
oswiadczenie w ktérym wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, oraz
przedtozyt aneks nr 1 do powyzszej umowy ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium.
Zamawiajgcy na podstawie daty okreslonej w aneksie jako data, z ktérg wchodzi on w zycie
(21.11.2016r.) ustalit, ze Odwotujacy nie wnidst wadium na przediuzony okres zwigzania
oferta.

Zdaniem Odwolujgcego nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny okresu
obowigzywania aneksu, swoje stanowisko opart wytgcznie o literalny zapis znajdujgcy sie
pod nagtéwkiem aneksu nr 1 do gwaranc;ji ubezpieczeniowej o tresci ,z dniem 21.11.2016r.
gwarancja Nr 02GG09/0062/16/0009 otrzymuje nastepujace brzmienie:". Zamawiajgcy
zaniechat zbadania catej treSci dokumentu, nie podjat sie analizy relacji wystepujacej miedzy
treScig aneksu a umowa glbwna, oraz co najwazniejsze nie zastosowat na podstawie art. 14
ustawy Pzp, art. 65 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380 z
pézn. zm.), dalej: ,kc" przy interpretowaniu treSci aneksu - a nalezy zauwazyc, ze tekst
dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim o$wiadczen woli (vide
wyrok SN z dnia 12.04.2016 sygn. akt Il PK 70/15).

Zgodnie z art. 65 kc. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Aneks sktadany byt na okoliczno$¢ wyrazenia przez wykonawce W.
zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. W zwigzku z tym najistotniejszg informacja



wynikajgcg z aneksu winna by¢ data poczatkowa oraz koncowa okresu wazno$ci gwaranc;ji.
Okres ten bowiem stanowi o tym czy gwarancja zabezpiecza caty termin zwigzania ofertg.

Zdaniem Odwotujgcego z aneksu w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci
wynikajg wspomniane daty, jest to okres od 27.06.2016r. do 27.09.2016r. W punkcie 3
aneksu znajduje sie nastepujgca tresc:

»3. Niniejsza gwarancja jest wazna w okresie od 27.06.2016 r. do 29.09.2016r.
(zwanym dalej ,okresem waznosci gwarancji". Przez okres wazno$ci gwarancji rozumie sie
okres czasu, w ktorym zaistniat ktdrykolwiek z przypadkow, o ktérych mowa w ust. 1,
skutkujgcych zatrzymaniem wadium."

Biorac pod uwage okres wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej wynikajacy wprost z
treSci aneksu - od 27.06.2016r. do 27.09.2016r. - nalezy uznac, ze Wykonawca w sposob
skuteczny wniost wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, a Zamawiajacy bedzie
mogt w okresie tym z wadium skorzystac.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy ustalajgc, na podstawie treSci aneksu, date
koncowg okresu wazno$ci gwaranciji - 27.09.2016r. - winien byt przyjg¢, ze aneks nie mogt
obowigzywac od dnia 21.11.2016, skoro data ta przypada po dniu wazno$ci okresu
gwarancji. Sprzeczne z zasadami logicznego myslenia byto uznanie, ze aneks wejdzie w
zycie w dniu 21.11.2016 r. skoro z jego tresci wprost wynika, ze reguluje stan sprzed tej daty,
i w zwigzku z tym zamiarem gwaranta jest jego obowigzywanie w wcze$niejszym okresie.
Nadto Zaden Ubezpieczyciel nie zawartby umowy ubezpieczeniowej na wykonanie
Swiadczenia wystepujgcego przed datg zawarcia umowy. Kontrakty tego typu zawierane sg
w zakresie zdarzen ubezpieczeniowych wystepujacych po a nie przed datg podpisania
umowy. W tym przypadku prawo nie dziata wstecz.

Dodatkowo nie mozna zapominac o tym, ze w dolnej czeSci aneksu obok podpisow,
znajduje sie data wystawienia aneksu - 21.07.2016r. - jest to faktyczna data, z ktérg aneks
wchodzit w zycie. Zamawiajgcy nie wziat tej daty pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
wykluczeniu. Data 21.07.2016r. wypadata przed datg koncowg okresu wazno$ci gwaranciji
wadialnej, wynikajgcej z umowy gtownej tj. 27.07.2016r., w rezultacie Zamawiajgcy powinien
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byt uzna¢, ze przedtuzenie waznosci umowy ubezpieczeniowej nastgpito przed dniem, kiedy
uptywat okres jej waznoSci.

Wedtug Odwolujgcego trzeba réwniez zauwazy¢, ze wspomniana data 21.07.2016r.
pozostawata w logicznym zwigzku czasowym z datg zawarcia umowy giowne;j tzn.
22.06.2016 r. Nieracjonalne byloby zatozenie, ze Ubezpieczyciel zawart aneks do umowy w
dniu 21.11.2016r. kiedy zgodnie z treScig aneksu, nie obowigzywat juz pierwotny okres
waznosci gwarancji. Interpretacja dokumentu Aneksu nr 1 prowadzi w sposéb oczywisty do
whniosku, ze data 21.11.2016 r. wskazana pod nagtéwkiem tego dokumentu stanowi omytke
pisarska, poniewaz wtasciwa data zawarcia aneksu zostata rowniez wskazana na 21 dzien
miesigca. Roznica polega na tym, ze aneks wszedt w zycie w lipcu a nie w listopadzie.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, w zakresie braku mozliwosci
poprawienia daty 21.11.2016r. jako omytki pisarskiej, to warto przytoczy¢ stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 30 lipca 2009r. (sygn. akt: KIO/UZP
930/09). Izba zauwazyta, iz nie ma mozliwosci poprawienia omyiki pisarskiej w dacie
wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz ustawa nie daje takiej
mozliwosci, ale jednocze$nie Izba opowiedziata sie za mozliwoscig zastosowania w takiej
sytuaciji art. 65 kc. Powyzej zostato wyjasnione jak przy zastosowaniu art. 65 kc., nalezato
dokona¢ wyktadni treSci aneksu.

Ustosunkowujgc sie natomiast do argumentu Zamawiajgcego, ze w przedstawionym
stanie faktycznym niedopuszczalne byto zastosowanie art. 87 ustawy Pzp,, to w tym
kontekscie trzeba zaprezentowac¢ wyrok KIO z dnia 9.02.2012r. sygn. akt KIO 150/12,
zgodnie z ktdérym cyt. ,Izba zgadza sie z wyrazanymi w powolywanych orzeczeniach
pogladami wskazujgcymi na niestosowanie do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej art.
87 ust. 112 Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, bowiem przewidziane w tych przepisach
instytucje odnosza sie do odpowiednio tresci oferty oraz do tzw. dokumentéw podmiotowych



i przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Dokument gwarancji wadialnej nie
moze by¢ zaliczony do Zadnej z tych kategorii. Nie oznacza to jednak, iz zamawiajgcy,
prowadzaé postepowania z zachowaniem nalezytej staranno$ci, dgzac do wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie jest zobowigzany do wyjadnienia wszelkich watpliwosci pojawiajgcych
sie w toku postepowania, a dotyczgcych sktadanych przez wykonawcdw dokumentow o
niebagatelnym znaczeniu dla ich statusu w postepowaniu. lzba bowiem podziela w tej kwestii
stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 r.
fsvan. akt X Ga 23/07T iz ,formalizm postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i
stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy Izba podkresla, iz
formalizm - jak stusznie wskazat zamawiajgcy - ma przede wszystkim gwarantowac

realizacje wyrazonych w art. 7 ust. 1 zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz
zachowania uczciwej konkurenciji, nie tracgc jednoczesnie z pola widzenia celu
postepowania 0 zamowienie publiczne, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja
przedmiotu zamowienia. Tym samym granice formalizmu zakre$lone sg przez ustawe, ktéra
pozwala na udzielenie zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa.

Odwolujgcy, powotujgc sie na powyzsze orzeczenie KIO wyjaéniat, Ze zasada
formalizmu, nie mozna przestania¢ naczelnej zasady udzielania zamoéwien publicznych tzn.
udzielenia zamowienia na rzecz wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza oraz
zgodna z wymogami siwz. Formalistyczne podej$cie ustepuje zasadzie racjonalnej analizy
dokumentéw przedktadanych w toku postepowania. Wykonawca nie moze zosta¢
wykluczony z postepowania z uwagi ha oczywiste omytki dokumentéw wystawianych przez
instytucje, na ktérych tres¢ nie ma on wpltywu, jezeli z tresci tych dokumentéw oraz innych
okolicznosci mozna wywnioskowac, ze czynig ona zado$¢ wymogom Zamawiajgcego.

Tym samym uznac¢ nalezy, za prawidtowe stanowisko, ktére nakazuje wyktadnie
tresci dokumentu wadialnego - w tym przypadku aneksu do umowy gwaranciji
ubezpieczeniowej - z zastosowaniem przepiséw kodeksu cywilnego (art. 65 kc) w zwigzku z
przepisem art. 14 ust. 1 Pzp. Nie istniejg bowiem przepisy szczegodlne - takie jak art. 26 ust 4
ustawy Pzp w stosunku do dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust 1
ustawy Pzp, jak tez art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry odnosi sie do tresci oferty. Brak jednakze takich
szczegolnych regulacji nie oznacza, ze Zamawiajgcy moze zaniecha¢ zbadania dokumentu
oraz dokonania wiasciwej wyktadni oswiadczenia woli ztozonego przez gwaranta na
podstawie art. 65 kc.

Zdaniem Odwotujgcego, z opisanego stanu faktycznego wynika, ze wolg gwaranta
byto przedtuzenie wazno$ci umowy ubezpieczeniowej do 27 wrzesnia 2016 r. Z dokumentu
wynika réwniez data jego sporzadzenia i podpisania tj. 21.07.2016r. Tym samym data
21.11.2016 r. powinna by¢ potraktowana jako omytka pisarska wynikajgca z mylnego
oznaczenia miesigca w jednym miejscu dokumentu, co w $wietle pozostatej treSci nalezy
uznac¢ za niezamierzong niedoktadnosc¢.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron, a
takze uczestnika postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita co nastepuije.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistosciag przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony roznig sie jedynie w jego interpretaciji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawne;.

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dokumenty:

1. O$wiadczenie InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance
Group z dnia 25 sierpnia 2016 r. w ktéry podano: ,W zwigzku z ubezpieczeniowg
gwarancjg zapfaty wadium nr 02GG09/0062/16/0009 z dnia 22 czerwca 2016 r.
zmieniong Aneksem nr 1 z dnia 21.07.2016 r. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen



Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group uprzejmie oswiadcza, ze Aneks nr 1 wszedt
w zycie z dniem jego wystawienia tj. 21.07.2016 r. i jest wazny do 27.09.2016 r.
omytka pisarska, ktdra znalazta sie w nagtéwku Aneksu nr 1 z dnia 21.07.2016 r. nie
wptywa na wazno$¢ Gwarancji i Zamawiajgcy ma prawo do ew. skorzystania z
przedmiotowej Gwarancji’.

2. Aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancjg zaptaty wadium nr 02GG09/0062/16/0009
opatrzony datg 21.07.2016 r. gdzie podano m. in.” z dniem 21.07.2016 r. gwarancja
Nr 02GG09/0062/16/0009 otrzymuije nastepujgce brzmienie:”. Aneks zostat
podpisany przez Panig E.Z

3. Aneks nr 1 do polisy nr 02GG09/0062/16/0009 opatrzony datg 21.07.2016 r. w ktérym
wskazano okres trwania gwarancji ,od 27.06.2016 r. do 27.09.2016 r.”

4. Korespondencije elektroniczng w postaci e-maili wymienianych pomiedzy
Ubezpieczycielem a pracownikami Odwotujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy, jak réwniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze zba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgtoszone w tre$ci odwotania zarzuty
potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy zwrécit sie do Odwolujacego o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Na zgdanie Zamawiajgcego wykonawca
Winnicki ztozyt oSwiadczenie w ktorym wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, a wraz z nim przedtozyt Aneks nr 1 do umowy ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium opatrzony datg ,21.07.2016r.”. W powyzszym aneksie znalaztfo sie stwierdzenie "z
dniem 21.11.2016 r. gwarancja Nr 02GG09/0062/16/0009 otrzymuije nastepujgce
brzmienie:”. Natomiast w pkt. 3 ww. aneksu wskazano: ,Niniejsza gwarancja jest wazna w
okresie od 27.06.2016r. do 27.09.2016r.”

Biorac pod uwage ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze osig sporu w niniejszej sprawie jest
rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej, zawartej w nagitowku Aneksu nr 1 daty ,21.11.2016 r.”,
ktéra stoi w sprzeczno$ci z dalszg trescig aneksu, tj. pkt 3. W $wietle przywotanych
okolicznosci nalezy zada¢ pytanie, czy Odwotujgcy skutecznie wniost wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg ? Izba staneta na stanowisku, ze na tak zadane pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W zakresie omawianego zarzutu Izba podziela stanowisko prezentowane przez
Odwolujgcego, ktéry wskazywat, ze date 21.11.2016r. podang w nagtéwku Aneksu nr 1
nalezy potraktowac jako oczywistg omytke pisarska.

Za stusznoscig i prawidtowoscig tak zarysowanego pogladu przemawia szereg
okolicznosci sprawy. Po pierwsze wskazac nalezy na okres prowadzenia postepowania (od
maja do sierpnia 2016 r.) oraz na termin sktadania i otwarcia ofert, ktéry przypadat na dzien
27 czerwca 2016 r. Po drugie nalezy zwr6ci¢ uwage na okres waznosci gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 02GG09/0062/16/009 z dnia 22.06.2016 r., ztozonej
przez Odwotujgcego wraz z ofertg. W pkt. 3 tej gwarancji wskazano nastepujgcy termin
waznosci gwarancji: od 27.06.2016 r. do 27.07.2016 r. Po trzecie w pkt. 3 Aneksu nr 1
wprost wskazano okres waznosci gwarancji: od 27.06.2016 r. do 27.09.2016 r. Nie sposéb
réwniez poming¢ daty 21.07.2016 r. jako daty wystawienia Aneksu nr 1.

Biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy z calg
stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze data ,21.11.2016 r.”, podana w nagtéwku Aneksu nr 1,
jest datg catkowicie oderwang nie tylko od okresu prowadzonego postepowania ale rowniez



od daty oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Nie ulega tez watpliwosci, ze stoi ona w
oczywistej sprzecznosci z terminem waznosci gwaranciji opisanym w punkcie 3 aneksu. Tym
samym nie sposob poming¢ opisanych powyzej okolicznosci faktycznych sprawy i przyznaé
prymat pojedynczej, ,oderwanej’ dacie, wskazanej w nagtéwku dokumentu, nad pozostatymi,
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wystepujgcymi w tresci Gwarancii i w tresci Aneksu nr 1, ktore sg ze sobg wzajemnie
skorelowane.

W ocenie Izby opisane powyzej powody Swiadczg wiasnie o tym, ze date podang w
nagtowku Aneksu nr 1 - ,21.11.2016 r.” nalezy potraktowac nie jako te kluczows, ale wtasnie
jako ta, ktéra zawiera oczywistg omytke pisarskg, gdyz przyjecie, ze okres obowigzania
Aneksu nr 1 rozpoczyna bieg od dnia 21.11.2016 r. bytoby kompletnie nielogiczne i
nieracjonalne. Tym samym Zamawiajgcy, dokonujgc analizy tresci dokumentu Aneksu nr 1
powinien byt dostrzec, ze postuzenie sie datg 21.11.2016 r. jest jedynie btedem pisarskim,
ktéry nie moze mie¢ wplywu na waznos¢ gwaranciji, ktéra stanowita wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferts.

Prezentowana argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w zfozonych w toku
rozprawy dowodach opisanych powyzej na str. 6 w pkt od 1 do 4. Zich tresci wprost wynika,
ze data ,,21.11.2016 r.” podana w nagtéwku Aneksu nr 1 stanowi jedynie omytke pisarskg
wystawcy gwaranciji, ktéra nie wptywa na wazno$¢ gwarancji i Zamawiajgcy ma prawo do
ew. skorzystania z przedmiotowej Gwaranciji.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ktory odwotywat sie do orzecznictwa Izby
twierdzgc, ze zasada formalizmu, nie mozna przestania¢ naczelnej zasady udzielania
zamoéwien publicznych tzn. udzielenia zaméwienia na rzecz wykonawcy, ktérego oferta jest
najkorzystniejsza oraz zgodna z wymogami siwz. Formalistyczne podejscie ustepuje
zasadzie racjonalnej analizy dokumentow przedkiadanych w toku postepowania.
Wykonawca nie moze zostac¢ wykluczony z postepowania z uwagi na oczywiste omytki
dokumentdw wystawianych przez instytucje, na ktérych tres¢ nie ma on wptywu, jezeli z
tresci tych dokumentdw oraz innych okolicznosci mozna wywnioskowac, ze czynig ona
zado$¢ wymogom Zamawiajgcego.

Podsumowujac, |zba uznata, ze z treSci Aneksu nr 1, ztozonego przez Odwotujgcego
wynika, udzielenie gwaranciji zaptaty wadium na caly okres zwigzania ofertg, w tym na okres
wskazany we wniosku Zamawiajgcego.

Wobec tego Izba potwierdzita, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp, przez bezpodstawne wykluczenie wykonawcy W. z postepowania wobec uznania, ze
nie wniést on wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
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W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy W. oraz czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie nakazata dokonanie powtérnej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b) § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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