Sygn. akt: KIO/UZP 1507/08

WYROK
z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 09.01.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Monter:
Olga Koza, Zaktada Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, 42-
714 Lisdw, ul. Czestochowska 19 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki
Holding Weglowy S.A,, 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18 protestu / protestow * z dnia
15.12.2008 r.

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,Monter: Olga Koza, Zaktada Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej
Zdzistaw Koza, 42-714 Lis6w, ul. Czestochowska 19
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Monter: Olga Koza, Zaklada Metalowy KOZAMEX Zaktad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Liséw, ul. Czestochowska 19;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»Monter: Olga Koza, Zaktada Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19 na rzecz
Katowicki Holding Weglowy S.A, 40-022 Katowice, ul. Danmrota 16-18,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szesSc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Monter: Olga Koza, Zaktada Metalowy KOZAMEX Zaktad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Liséw, ul. Czestochowska 19.

Uzasadnienie
23.09.2008 r. zamawiajgcy Katowicki Holding Weglowy S.A. ul. Darmota 16-18, 40-022
Katowice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe nowych
strzemion do katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia 31.12.2010 r.”. Ogloszenie ukazato sie w Dz. U. UE Nr 2008/S 184-244304.

12.12.2008 r. zamawiajacy wezwat wykonawce konsorcjum Przedsigbiorstwo



Wielobranzowe ,Monter” Olga Koza, Lisow i Zaktad Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy

Chronionej Zdzistaw Koza, Liséw do ztozenia wyjasnien tresci dokumentow (opinii bankowej)
przez ztozenie o$wiadczenia, ze wykonawca posiadat w dniu 05.11.2008 r. srodki finansowe
na taczng kwote ok. 4 000 000 zt. $adanie ztozenia wyjasnien bylo ztozone w trybie art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrocie ,Pzp”.

15.12.2008 r. wykonawca konsorcjum Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Monter” Olga
Koza, Liséw i Zaktad Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, Liséw
wniodst protest, gdyz zdaniem protestujgcego nie mozna zadac ztozenia takiego
oswiadczenia. Natomiast zamawiajgcy zgdajac wyjasnien nie sprecyzowat czego dotyczg
jego watpliwosci.

Zamawiajacy, zdaniem protestujgcego, naruszyt art. 7 ust. 113 Pzp art. 26 ust. 4 w
zwigzku z treScig pkt 6.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej
specyfikacjg i w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp i § 1 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155).
Czynno$¢ zamawiajgcego jako sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego jest niewazna
Z mocy prawa na podstawie art. 58 § 1i 2 Kc.

Zatgczone do oferty dokumenty na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt 6.4 specyfikacji co do zadan nr |-l oraz dokumenty dostane w
ramach uzupetnien oferty potwierdzajg w ostatecznosci spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu na wyznaczony przez zamawiajgcego dzien tj. trzy dni od daty otrzymania
wezwania, zgodnego z art. 26 ust. 3 Pzp.

$adanie wybiega poza katalog dokumentéw wymienionych rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, dlatego
stanowi naruszenie zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 Pzp i jest sprzeczne z art. 26 ust. 4
Pzp.

17.12.2008 r. zamawiajacy oddalit protest.

Pismem z 12 grudnia 2008 r. zamawiajgcy wezwat protestujgcego do wyjadnienia w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp treSci dokumentéw w postaci (opinii bankowych, ztozonych jako
uzupetnienie do oferty przez oSwiadczenie, czy istotnie 5 listopada 2008 r. protestujgcy
posiadat srodki finansowe na tgczng kwote ok. 4.000000 zt. Watpliwo$ci zamawiajgcego
wzbudzito ztozeniem w celu wykazania zdolnosci finansowej protestujgcego czterech opinii
bankowych, z ktorych kazda zostata wydana w innym dniu i opiewata na zblizong kwote.

Wzbudzito to podejrzenia zamawiajgcego, ze protestujgcy nie byt w posiadaniu wymaganej
przez zamawiajgcego kwoty.

W dniu 15 grudnia 2008 roku wezwane do wyjasnier Konsorcjum wniosto protest na
powyzszg czynno$¢ zamawiajacego, twierdzgc ze narusza ona interes prawny
protestujgcego.

Nie wiadomo, dlaczego protestujacy twierdzi, te watpliwosci zamawiajacego budzg tylko
opinie bankowe z dnia 4 i 5 listopada 2008 r., nazywajgc je ,dostanymi dokumentami (na
marginesie: protestujacy jakoby cytuje zamawiajgcego, przytacza sformutowania, ktére nie
pojawity sie w wezwaniu do wyjasnien z dnia 12 grudnia 2008 roku). Tymczasem wszystkie
cztery opinie bankowe zostaty ztozone jako uzupetnienie dokumentéw na wezwanie
zamawiajgcego i wszystkie one budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zasadnosci zarzutoéw protestu nalezy stwierdzi¢, ze mimo lakonicznego
sformutowania wezwania do wyjasnien, z jego tresci wyraznie wynika w czym tkwig
watpliwosci zamawiajgcego odnosnie przedstawionych opinii bankowych. Zgodnie z pkt 6.4
specyfikacji w celu potwierdzenia, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, zamawiajacy zadat ztozenia informaciji



banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada
rachunek bankowy, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w odniesieniu do czesci I-lll, na ktére oferte ztozyt
protestujgcy na kwote nie mniejszg niz: dla Czesci |- 400.000 zt, dla Czesci Il - 1.000.000
zt, dla Czesci lll - 1.000.000 zt.

Jednoczes$nie, w przypadku, gdy wykonawca sktadat oferte obejmujgca kilka czesci
zamowienia, wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa powinna
byta wynosi¢ co najmniej sume wielko$ci wymaganych dla tych czesci, Oznaczalo to, ze w
przypadku sktadania oferty na czesci Hil, Wykonawca musiat wykazywaé sig posiadaniem
$rodkow finansowych lub zdolno$cia kredytowg na kwote nie mniej niz 2.400.000 zt. Sadna z
przedstawionych opinii bankowych nie wskazuje, Ze protestujgcy w ktorymkolwiek momencie
posiadali srodki finansowe w wysokos$ci 2.400.000 zt tgcznie. Kazda z przedstawionych opinii
bankowych wskazywata bowiem na posiadanie $rodkéw finansowych w wysoko$ci okoto
1.000.000 zt, przy czyni opinie zostaty wystawiane w réznych dniach. Opinie miaty
wykazywac, ze fgcznie konsorcjanci sg w posiadaniu $rodkéw w wysoko$ci wymagane;j
przez zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego intencjg wykonawcy byto, aby zamawiajacy,
oceniajgc spetnianie warunku zdolnoéci finansowej, zsumowat kwoty widniejgce na
zaswiadczeniach bankowych i uznat je ze sume, ktérg dysponujg protestujgcy. Suma tych
kwot to okoto 4 min zt, stad zgdanie zamawiajgcego, aby wykonawcy oswiadczyt, iz istotnie
w dniu wystawienia ostatniej opinii bankowej dysponowali takg kwotg. W przeciwnym
wypadku trudno mie¢ pewnos¢, ze protestujgcy dysponowali réwniez kwotg 2.400.000 zt.

Nie ma znaczenia, ze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac zamawajgcy od wykonawcy oraz form, w
Jakich te dokumenty moga by¢ sktadane nie przewiduje oSwiadczenia, jakiego zgdat
Zamawiajgcy, poniewaz pismem z dnia 12 grudnia 2008 roku, Zamawiajgcy w trybie art. 26
ust. 4 Pzp zadat zlozenia wyjasnien, a nie uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow.
Wezwanie do uzupetnienia opinii bankowych zostato wystosowane juz wcze$niej, a ustawa
zakazuje ponownego wzywania do uzupetnienia tych samych dokumentéw lub oSwiadczen.
Uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie ,0swiadczenie” nalezy rozumie¢ w $wietle
oswiadczeniem wiedzy wypowiadajgcego sie i w $wietle art. 26 ust. 4 Pzp nie powinno
budzi¢ watpliwosci protestujgcych, Zze zamawiajgcemu chodzito o pisemng wypowiedz
wykonawcéw, ktéra pomogtaby mu rozstrzygngé powstate watpliwosci. Tok rozumowania
protestujgcych prowadzitby do btednego wniosku, Ze Zaden zamawiajgcy nie moze zwrdci¢
sie do wykonawcdw o ztozenie wyjadnien, gdyz zawsze wyjasnienia sg ztozeniem jakiego$
oswiadczenia przez wykonawce.

Brak wyjasnien i protest na te czynno$¢ zamawiajgcego tym bardziej potwierdzajg
watpliwosci zamawiajgcego odno$nie braku wymaganej zdolno$ci finansowej
protestujgcego. Nalezy przy tym pamietac, ze na potwierdzenie tego warunku, wykonawcy
skfadali nie tyko opinie bankowe, lecz rowniez oSwiadczenia z art. 22 Pzp. Zamawiajgcy nie
kwestionuje prawdziwosci ani rzetelnosci o$wiadczen sktadanych przez banki ING oraz
Fortis, ze w danym dniu, wskazanym w opinii, na koncie protestujgcego znajdowata sie
wskazana kwota, lecz spetnienie warunku posiadania odpowiedniej zdolnosci finansowej w
Swietle ztozonych opinii bankowych.

23.12.2008 r. wykonawca konsorcjum Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Monter” Olga
Koza, Liséw i Zaktad Metalowy KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, Liséw
whniost odwotanie.

Oprécz uzasadnienia analogicznego do uzasadnienia protestu odwotujgcy wnidst w
odwotaniu 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturami, ktdre
przedstawi na rozprawie.

Na podstawie dokumentacji, stanowisk stron przedstawionych ustnie oraz
dowodéw pisemnych ztozonych przez strony podczas rozprawy — sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i3 Pzp oraz art. 26 ust. 4 w
zwigzku z trescig pkt 6.4 specyfikacji i w zwiazku z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 138c ust. 1 pkt
2 Pzpi § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajagcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz.
1155). Ponadto odwotujgcy zarzucit, Zze czynnos$¢ zamawiajgcego jako sprzeczna z zasa-
dami wspotzycia spotecznego jest niewazna z mocy prawa na podstawie art. 58 § 12 Kc.

Zatgczone do oferty dokumenty na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt 6.4 specyfikacji do zadan nr Il oraz dokumenty dostane w
ramach uzupetnien oferty formalnie potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu znajdowania sie w sytuaciji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamoéwienia. Jednak Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, Ze mimo formalnej
poprawnosci zatgczonych przez wykonawce dokumentow i oSwiadczen, zawsze u
zamawiajgcego mogg sie zrodzi¢ watpliwosci do ich merytorycznej zgodno$ci ze stanem
wykazywanym lub takze do ich poprawnosci formalnej. Brak jest jakiegokolwiek
uregulowania prawnego regulujgcego w jakich okolicznosciach moga powstac u
zamawiajgcego watpliwosci oraz jakich dokumentdw czy oswiadczen te watpliwo$ci mogg
dotyczy¢. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze niepewno$¢ do rzetelnosci dokumentéw moze sie
pojawi¢ u zamawiajgcego w kazdym momencie postepowania i niepewnos¢ ta moze
dotyczy¢ tak zespotu dokumentédw jak i kazdego pojedynczego dokumentu. Zamawiajgcy
przeprowadzajgc postepowanie z nalezytg starannoscig musi wyjasni¢ kazdg okolicznosc¢,
aby jego wybor najkorzystniejszej oferty byt dokonany z wystarczajgcg dozg pewnosci, z
nalezytg starannoscia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie w tresci nowego oSwiadczenia przez zamawiajgcego
pewnych sformutowan moze by¢ poczytane jako préba objasnienia przez zamawiajgcego
czego dotyczg jego watpliwosci. Na pewno to sam wykonawca (odwolujgcy) bedzie mogt

ostatecznie sformutowaé swoje o$wiadczenie, w ktérym moze zastosowac sie do sugestii
zamawiajgcego. Zapewne o$wiadczenie zawierajgce wszystkie zasugerowane tresci przez
zamawiajagcego bedzie musiato rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego. Jednak zamawiajgcy
nie ma prawa narzuci¢ tre$ci pisemnej wypowiedzi wykonawcy i dlatego odwotujgcy moze
sporzgdzi¢ oswiadczenie zgodnie ze swoim oglagdem rzeczywistosci i zgodnie ze swoim
interesem.

Oswiadczenie sporzgdzone na skutek zgdania zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 4
Pzp nie jest obligatoryjne, dotyczy to takze wyjasnienia ztozonego ze wzgledu na zgdanie
zamawiajgcego zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. Zaniechanie ztozenia wyjasnien nie moze
spowodowaé automatycznego wykluczenie wykonawcy lub odrzucenia jego oferty. Jedynie
zamawiajgcy bedzie w takim przypadku podczas badania i oceny ofert mégt bra¢ pod uwage
dokumenty, ktore sg w jego dyspozycji. Jednak takie zaniechanie ztozenia oSwiadczenia czy
wyjasnieh badz zfozenie oSwiadczenia czy wyjasnienia o tresci innej niz sugerowana moze
wplyng¢ nawet na odrzucenie oferty. Jednak do tej czynnosci nie doszto i odwotanie nie jest
skierowane na takie zachowanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy rowno traktujgc wszystkich wykonawcow musi mie¢ pewnos¢, ze ztozyli
oni jednakowo rzetelnie wszystkie dokumenty i oSwiadczenia. W postepowaniu tylko
odwotujgcy ztozyt kilkka dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia. W pozostatych
ofertach warunek ten byt potwierdzany jednym dokumentem, dlatego zamawiajgcy do tych
dokumentow nie powzigt watpliwosci i nie zastosowat procedur wyjasniania ofert. Dlatego
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp podlega oddaleniu jako
bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp podlega oddaleniu wobec braku naruszenia przez



zamawiajgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
i wobec braku dokonania przez zamawiajgcy czynnosci udzielenia zamowienia.

Podobnie Izba oddala zarzut Zgdania w ramach wyjasniet okreslonego oSwiadczenia,
ktére nie znajduje sie w zestawieniu dokumentdéw w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zarzut ten podlega
oddaleniu, gdyz w okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajacy odniést sie tylko do
zfozonych dokumentéw przez odwotujgcego, a nie zadat jakis dokumentéw czy o$wiadczen
bez Zadnego uzasadnienia. Wprost przeciwnie, zamawiajgcy musi konkretyzowac swoje
zadania wyjasnien dokumentéw czy o$wiadczen do dokumentoéw faktycznie ziozonych przez
wykonawce.

Ponadto nie zostat w postepowaniu naruszony art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz zgdanie
wyjasnienh zostato dostosowane do dokumentdw, ktére ztozyt wykonawca, jako potwierdzenie

7

spetnienia warunkow. Dokumenty te nie muszg by¢ okreslone w art. 25 ust. 1 Pzp, ale
muszg by¢ ztozone przez wykonawce. | tak w badanym postepowaniu uczynit wykonawca.
Wobec tego nie miato miejsce naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp i odwotanie réwniez w tym
zakresie podlega oddaleniu.

Zamawiajacy nie wykazat w jakim zakresie mogtoby nastapi¢ przez zamawiajgcego
naruszenie przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp i dlatego zarzut w tym zakresie rowniez
podlega oddaleniu.

Zamawiajacy réwniez nie naruszyt postanowienia pkt 6.4 specyfikacji, gdyz to sam
wykonawca przedstawit na potwierdzenie warunku tam sprecyzowanego informacije z
bankéw na sume okoto 4 min z, mimo ze zgodnie z przytoczonym postanowieniem
specyfikacji wystarczyto przedstawi¢ informacje z banku o znajdowaniu sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia na sume nie mnigjszg niz
tylko 2,4 min zt. W rzeczywistosci, jezeli wykonawca (odwolujgcy) ztozy wyjasnienia do kwoty
nie mniejszej niz 2,4 min zi, to zamawiajgcy bedzie musiat wzigé te wyjasniania pod uwage w
trakcie badania ofert, gdyz ta suma wynika z odpowiedniego zastosowania pkt 6.4
specyfikaciji.

Wobec dziatarn zamawiajgcego zgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych, przytaczanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
oraz postanowieniami specyfikaciji nie zachodzi sprzecznos¢ dziatan zamawiajgcego z
zasadami wspotzycia spotecznego i dlatego zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 Kc réwniez
podlega oddaleniu.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty uczestnikow postepowania
odwotawczego w wysokosci 3600 zt na podstawie kopii faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122). Izba nie przyznata kosztéw z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w petnej zawnioskowanej kwocie z uwagi na ww. przepis
rozporzgdzenia, ograniczajgcy koszty do kwoty 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok/postanowienie* —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy:



Czlonkowie: ........ccveviiieriiie i e

* niepotrzebne skreslic



