Sygn. akt: KIO/UZP 523/10

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dolarska
Ewa Rzornca

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum firm: Infovide-Matrix S.A, ul. Prosta 51,

00-838 Warszawa (lider konsorcjum), Consortia Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa,

ul. Jagiellonska 74 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00-184 Warszawa, ul. Dubois 5A, protestu
z dnia 8 marca 2010 .,

przy udziale wykonawcy COMARCH S.A, 31-864 Krakéw, al. Jana Pawda Il 39a
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Infovide-Matrix S.A, ul. Prosta 51,
00-838 Warszawa (lider konsorcjum), Consortia Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa,

ul. Jagielloniska 74 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Infovide-Matrix S.A,
ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa (lider konsorcjum), Consortia Sp. z 0.0.,
03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum firm: Infovide-Matrix S.A, ul. Prosta 51,
00-838 Warszawa (lider konsorcjum), Consortia Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa,
ul. Jagielloriska 74 na rzecz Skarbu Panstwa - Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00-184 Warszawa, ul. Dubois 5A, stanowigce;
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset piecdziesiat
szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Infovide-Matrix S.A, ul. Prosta 51,
00-838 Warszawa (lider konsorcjum), Consortia Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa,
ul. Jagiellonska 74.

Uzasadnienie

Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Zaprojektowanie, wytworzenie i wdrozenie Prototypu Systemu Analiz,
Statystyk i Raportow w ramach fazy projektowania Projektu P1: Elektroniczna Platforma
Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobéw Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych
w ramach Programu Informatyzacji Ochrony Zdrowia”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 7 listopada 2009 r., nr 2009/S 215-310018.

W dniu 26 lutego 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i Consortia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,,Protestujgcym” lub ,,Odwotujgcym”,
o wyborze oferty wykonawcy Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
»,Comarch”, jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 8 marca 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Comarch,
2. naruszenie ar. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum firm: SAS Institute Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (petnomocnik konsorcjum), Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie i UHC Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwane dalej ,konsorcjum SAS”,
ze wzgledu na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ oraz niewlasciwg ocene
wyjasnien, a w konsekwenciji nieodrzucenie oferty tego wykonawcy.
Jednocze$nie Odwolujgcy wnibst o:

. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcy Comarch,

. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Comarch,

. powtorzenie oceny wyjasnien ztozonych przez konsorcjum SAS, dotyczgcych
elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny,

. odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum SAS,

6. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéow Odwotujgcy wskazat, iz:

1. tre$¢ oferty wykonawcy Comarch nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ’, gdyz w treSci ztozonej oferty nie okreslit
on licencji skladajgcych sie na dostawe oprogramowania, mimo, iz zgodnie z treScig
odpowiedzi na pytanie nr 30 udzielonej przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia
20 stycznia 2010 r. wykonawcy zobowigzani byli do okre$lenia w tresci formularza
ofertowego poszczegdinych licencji sktadajgcych sie na dostawe oprogramowania
(licencji na narzedzia do budowy hurtowni danych, ETL, narzedzia analityczne,
statystyczne i raportowe);

2. tres¢ oferty konsorcjum SAS nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz zgodnie z treScig
SIWZi wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 1
w pismie z dnia 20 stycznia 2010 r. liczba uzytkownikéw prototypu ma wynosic nie
wiecej niz 1000 os6b (980 pasywnych oraz 20 aktywnych), a z treSci wyjasnien
zfozonych przez konsorcjum SAS wynika, iz ,oprogramowanie wykorzystane bytoby
przez ograniczong liczbe uzytkownikdéw (szacowang na kilkadziesigt oséb)”. Zakres
i liczba licencji oferowanych przez konsorcjum SAS nie zapewnia mozliwosci
korzystania z oprogramowania przez liczbe uzytkownikow okreslona przez
Zamawiajgcego.

3. Zamawiajgcy niewlasciwie ocenit wyjasnienia ztozone przez konsorcjum SAS, gdyz
cena netto za ustugi szkoleniowe okre$lona w tresci oferty przez tego wykonawce na
kwote 95 200 zt jest blisko dziesigciokrotnie nizsza od ceny szkoleh wynikajgcych
z oficjalnego cennika SAS.

Pismem z dnia 8 marca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
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w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Comarch otrzymat w tej samej daty).
W dniu 11 marca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch przystgpit



do protestu, przekazujgc jednocze$nie kopie pisma Protestujgcemu.
Pismem z dnia 18 marca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac:
1. odno$nie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy Comarch, iz w pismie z dnia 20 stycznia
2010 r. brak zaréwno pytania, jak i odpowiedzi o numerze 30. Nadto podnidst, iz
w tresci SIWZ, jak i udzielonych wyjasnieniach brak jest wymogu dotyczacego
okreslenia przez wykonawce licenciji w formularzu ofertowym. Wykonawca Comarch
na stronie 20 zlozonej oferty wskazat, iz w ramach przedmiotowego postgpowania
dostarczy 20 licencji oprogramowania ,Produkt 1”.
2. odno$nie zarzutow dotyczgcych konsorcjum SAS podnidst, iz w treci ztozonych
wyjasnien sformutowanie ,kilkadziesigt oséb” dotyczy uzytkownikéw aktywnych, czyli
wymogi Zamawiajgcego zostaty spetione. Natomiast cena razgco niska musi sie
odnosi¢ do przedmiotu zamdwienia, a nie jej poszczegdlnych cen jednostkowych
Pismem z dnia 26 marca 2010 r. Odwotujgcy ziozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wplyw bezposredni pisma do Prezesa UZP i do Zamawiajgcego w dniu 29 marca
2010 r.), podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte w protescie.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch przystgpit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze w zwigzku z tym, iz postepowanie
0 przedmiotowe zamowienie wszczeto w dniu 7 listopada 2009 r., a ktérego dotyczy
rozpoznawane przez |zbe odwotanie, tj. w dacie przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
przepisdw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778)

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie .

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Comarch z trescig
SIWZ nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamdwienie zobowigzani byli ztozy¢
»Formularz oferty”, stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ, w ktérym zamieszczono tabele
zawierajgcg elementy sktadajgce sie na zaoferowang cene, w tym w ramach pozycji
,Dostawa oprogramowania (...), w tym (...)” pozycje ,Produkt 1”, ,Produkt 27, ,,...”.

Wykonawca Comarch w tabeli ,Formularza oferty” wskazat cene dla pozycji ,Dostawa
oprogramowania (...), w tym (...)"” oraz cene elementu ,Produkt 1”, dla ktérego podat liczbe
,20” w kolumnie ,Liczba”.

W ocenie Odwolujgcego wykonawcy w kwestionowanej pozycji zobowigzani byli do
okreslenia poszczegodlnych licenciji skladajgcych sie na dostawe oprogramowania, a
obowigzek ten — jego zdaniem - wynikat z odpowiedzi na pytanie nr 30, ktérej udzielono
pismem z dnia 11 grudnia 2009 r.

W oparciu o powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Istotnie, jak stusznie podnidést Zamawiajgcy i Przystepujacy, zadne postanowienie
SIWZ nie nakfadato na wykonawcdw obowigzku wskazania w kwestionowanej przez
Odwotujgcego pozyciji licencji na oprogramowanie. Obowigzek taki nie wynikat takze z tresci
udzielonych wyjasnien. W ocenie Izby wskazano w nich jedynie, iz dana pozycja dotyczy
»poszczegodinych licencjonowanych wyrobdw”. Natomiast wyréb ten, jak stusznie zauwazyt



Przystepujacy, mogt i byt réznie nazwany przez ré6znych wykonawcow sktadajgcych oferty.
Jedni wykonawcy 6w wyréb nazwali ,Produkt 1” i te nazwe zakwestionowat Odwotujgcy, inni
za$ podali okre$long wiasng nazwe oferowanego wyrobu. Z okoliczno$ci nazwania
oferowanego wyrobu nazwa ,Produkt 17, a wigc identyczng, jak ta, ktérg wskazano w
~Formularzu oferty”, jak i wyjasnien udzielonych przez wykonawce Comarch pismem z dnia
23 lutego 2010 r., ktdre dotyczyly wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, absolutnie nie
wynika, iz wykonawca ten w zfozonej ofercie zaoferowat licencje pochodzace od innych
producentéw. Zich treSci wynika natomiast, iz do realizacji przedmiotu zaméwienia
wykorzysta ,w szerokim zakresie oprogramowanie witasne oraz elementy komercyjne (...), a
oferowany System jako catos¢ jest unikalng kompilacjg komponentéw komercyjnych i
wilasnych”. Tak wiec juz z powyzszego wynika, iz oferowany wyréb to produkt autorstwa
wilasnego wykonawcy Comarch, a przytoczony przez Odwolujgcego fragment wyjasnien nie
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moze by¢ odczytywany w sposob wyrwany z kontekstu. Z petnej tre$ci wyjasnien
»2.Elementy rozwigzania technicznego majgce wptyw na wysokos¢ ceny” nie wynika
bowiem, iz wykonawca ten, wytwarzajgc oferowany Zamawiajgcemu wyréb wykorzysta w
peti komercyjne licencje obce, przeciwnie wskazujg one, iz oferowany wyréb zostat
stworzony wylgcznie dla Zamawiajgcego (,pod klucz”), co Przystepujgcy podnosit
konsekwentnie, zaréwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie, wskazujgc iz jest on
dedykowany wytgcznie dla stworzenia prototypu. Tak wiec przedmiotem dostawy bedg
licencje na oprogramowanie wyrobu o nazwie ,Produkt 1”.

Nadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
niniejszego zamowienia, zgodnie z rozdziatem Il ,,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 3.1. jest
»dostawa oprogramowania (...) niezbednego do wytworzenia, instalacji, konfiguracji,
uruchomienia i wdrozenia Prototypu (...) i udzielenie licencji na jego uzytkowanie oraz
zapewnienie asysty technicznej (...)". Przystepujacy (wykonawca Comarch) zaoferowat
dostawe wyrobu o nazwie ,,Produkt 17, ktérego funkcjonalno$¢ wykonawca Comarch okreslit
na stronach 8-15 ztozonej oferty, a dla stworzenia ktdérego uzyskat licencje komercyjne.

Tym samym Izba uznata, iz brak jest podstaw do uznania, iz ztoZzona przez niego
oferta nie jest zgodna z trescig SIWZ

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie konsorcjum SAS nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz konsorcjum SAS, w ztozonej ofercie, zaoferowato wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene brutto w wysoko$ci 1.174.494,00 zt.

Odwolujgcy zakwestionowat wyjasnienia ztozone przez konsorcjum SAS w zakresie
razaco niskiej ceny, podnoszac iz cena netto za ustugi szkoleniowe, zaoferowana przez tego
wykonawce, w wysokosci 95.200,00 zt netto jest blisko dziesieciokrotnie nizsza od ceny
szkolen wynikajgcych z oficjalnego cennika firmy SAS.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz aby moéwi¢ o cenie razgco niskiej,
zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg, nalezy wzig¢ pod uwage catkowitg cene za
przedmiot zamowienia, a nie cene jednostkowg. Cena razaco niska jest to bowiem cena
nierealna w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Scislej do wartosci szacunkowej
powigkszonej o podatek VAT, ale rowniez do Sredniej ceny pozostatych ofert i cen
rynkowych.

Natomiast w niniejszym stanie faktycznym Odwolujgcy zakwestionowat cene
jednostkowa wytgcznie jednego z elementdw sktadajgcych sie na cene przedmiotu
zamébwienia, odnoszgc cene tego elementu - tej ustugi (kwestionowanego w niniejszym
stanie faktycznym) do cen tych ustug oferowanych przez jednego z wykonawcow
wchodzgcych w sktad konsorcjum w ofercie jego firmy, wystepujgcej samodzielnej w obrocie
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gospodarczym. Tymczasem nie kwestionowat on ceny oferty wykonawcy Comarch, ktérego
oferte wybrano za najkorzystniejszg. Cena catkowita oferty tego wykonawcy (wykonawcy
Comarch) wynosi 885.596,07 zt brutto i bezspornie stanowi ona cene najnizszg zaoferowang
w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy cena catkowita oferty konsorcjum SAS
wynosi 1.174.494,00 zt brutto i nie jest ceng najnizszg. Nadto stwierdzi¢ takze nalezy, ze



takze wartos¢ kwestionowanego elementu w ofercie konsorcjum SAS jest wyzsza niz ten
niekwestionowany przez Odwotujgcego element oferty wykonawcy Comarch.

Zaoferowanie przez konsorcjum SAS nizszych cen niz wynika to z cennika
zamieszczonego na stronie internetowej firmy Centrum Szkoleniowego SAS Institute nie
moze by¢ argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz w danym stanie faktycznym
wystgpita razgco niska cena. Praktycznie kazdy wykonawca kalkuluje cene dla konkretnego
postepowania, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy. Nie mozna wiec stawia¢
wykonawcy tego rodzaju zarzutu, zwtaszcza ze obecnie SAS Institute ubiegat sie o
zamowienie, tworzac konsorcjum wspdlnie z innymi firmami. Tak wiec konsorcjum, tgczac
swoj potencjat handlowy, mogto skalkulowac nie tylko cene oferty, ale i cene jednostkowg
jednego z elementéw na poziomie innym niz by to uczynito, gdyby sktadato oferte
samodzielnie. Odwolujgcy twierdzit, iz cena kwestionowanego elementu jest razgco niska
mimo iz, poza stanowiskiem zawartym na rozprawie, jak stusznie podniést Zamawiajgcy, nie
podnosit zarzutu razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny oferty, a jedynie jej elementu.
Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty udowodnione, mimo iz ciezar udowodnienia, iz
istotnie taka sytuacja w danym stanie faktycznym wystapita spoczywa wiasnie na
Odwolujgcym, a wiec podmiocie, ktéry zgodnie z art. 6 k.c. z faktu tego wywodzi skutki
prawne. To Odwotujgcy powinien udowodnic, iz konsorcjum SAS zaoferowato cene oferty na
poziomie ponizej kosztow wykonywania tego rodzaju ustug, a wiec cene nieoptacalng.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie tylko, ze nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit,
iz cena oferty zaoferowana przez konsorcjum SAS nosi znamiona ceny razgco niskie;j.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty konsorcjum SAS z trescig SIWZ nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz konsorcjum SAS, udzielajgc wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny wskazato m.in. w zakresie wyjasnien
ogolnych dotyczacych oprogramowania, iz ,zostaty spetnione nastepujgce obiektywne
czynniki, pozwalajgce na przediozona oferte cenowa: (...) 5) oprogramowanie
wykorzystywane bytoby przez ograniczong liczbe uzytkownikow (szacowang na kilkadziesiat
0sob)”.

Odwolujgcy w oparciu o powyzsze podnidst, iz Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi
na pytanie nr 1 w pi$mie z dnia 20 stycznia 2010 r. wskazat, iz liczba uzytkownikow

prototypu ma wynosi¢ nie wiecej niz 1000 osob (980 pasywnych oraz 20 aktywnych), tym
samym wskazujgc, iz oferta konsorcjum SAS jest w tym zakresie niezgodna z SIVZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z tresci ztozonej oferty nie
wynika, iz zakres i liczba licencji oferowanych przez konsorcjum SAS nie zapewnia
mozliwosci korzystania przez wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢ uzytkownikow.
Odwolujgcy nie wykazat takze okolicznosci, z ktérych mozna by wywies¢, iz sformutowanie
uzyte jedynie w wyjasnieniach, dotyczacych zupetnie innej kwestii, nie dotyczy uzytkownikéw
aktywnych, jak réwniez nie wskazat postanowienia SIWZ naktadajacego na wykonawcow
taki obowigzek. Dlatego tez Izba, majgc na uwadze tresc¢ art. 6 k.c. uznata, iz Odwotujgcy w
sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci nie wykazat, iz oferta konsorcjum SAS nie spetnia
wymogow postawionych w SIWZ. Nie wskazat takze tych rzekomych niezgodno$ci w tresci
zlozonej oferty. Zatem zarzut ten nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez
Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawi faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



