Sygn. akt: KIO/UZP 1914/09
KIO/UZP 1921/09

WYROK
z dnia 23 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2009 r. do
tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A ,,Qumak-Sekom” S.A, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP
1914/09).

B. MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Biatek, ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakow
(sygn. akt KIO/UZP 1921/09).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego, ul. Pawlinskiego 5a, 02-106
Warszawa protestow:

A ,,Qumak-Sekom” S.A, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP
1914/09) z dnia 2 grudnia 2009 r.

B. MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Biatek, ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakow
(sygn. akt KIO/UZP 1921/09) z dnia 2 grudnia 2009 r.

przy udziale ,,Qumak-Sekom” S.A, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1921/09
po stronie zamawiajacego oraz MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Biatek, ul.
Zacisze 10/10, 31-156 Krakow zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP1914/09 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. a) oddala odwotanie wniesione przez Qumak-Sekom S.A w sprawie sygn. KIO/UZP
1914/09,

b) uwzglednia odwotanie wniesione przez MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf
Biatek w sprawie sygn. KIO/UZP 1921/09

2. Kosztami postepowania obcigza ,,Qumak-Sekom” S.A, Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 1914/09) oraz Uniwersytet Warszawski
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego, ul.
Pawlinskiego 5a, 02-106 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 1921/09)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,Qumak-Sekom”’
S.A, Al Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa,
B koszty w wysoko$ci 2 222zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia



dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez MEGATEL Sp. j.
Dariusz Swiderski, Olaf Biatek, ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa zlote zero groszy) przez Uniwersytet Warszawski
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego, ul. Pawlinskiego 5a, 02-106 Warszawa na rzecz

MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Biatek, ul. Zacisze 10/10, 31-156
Krakdw, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

4) dokona¢ zwrotu kwoty 30 556 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy piecset

pieCdziesigt szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

Akwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset pie¢dziesigt szes¢
ztotych zero groszy) na rzecz ,,Qumak-Sekom” S.A, Al. Jerozolimskie 94,
00-807 Warszawa,

B kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset pie¢dziesigt szes¢
zZtotych zero groszy) na rzecz MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf
Bialek, ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakow.

Uzasadnienie

Sprawa sygn. KIO/UZP 1914/09

Odwotujgcy Qumak — Sekom S.A. zs w Warszawie uczestniczacy w postepowaniu o
zamo&wienie publiczne na dostawe klastra obliczeniowego na potrzeby projektu ,,Polska
Infrastruktura Informatycznego Wspomagania Nauki w Europejskiej Przestrzeni Badawczej —
PL-Grid” zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym jest Uniwersytet Warszawski Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego nieuzasadniony wybor oferty
spotki Megatel Dariusz Swiderski Olaf Biatek s.j. pomimo, iz wobec tej oferty zachodza
przestanki odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz zaniechanie odrzucenia
tej oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Zarzucit réwniez nierowne traktowanie
uczestnikow.

Wskazal, ze dnia 11.12.2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest Qumak Sekom
uznajac go za zasadny w czesci dotyczgcej niezastosowania art. 87 ust. 1 ustawy wobec
oferty Megatel w sytuaciji jej niejednoznacznosci, natomiast nie odniost sie do pozostatych
zarzutdéw podniesionych wobec tej oferty. Odwotanie zostato wniesione w odniesieniu do
nieuwzglednionych zarzutéw.

Wskazujgc na swdj interes prawny we wniesieniu odwotania wniost o odrzucenie oferty,
podczas powtdrnej oceny ofert, spotki Megatel Dariusz Swiderski Olaf Biatek s.j. jako
niezgodnej z treScig SIWZ i dokonanie wyboru oferty Qumak-Sekom S.A. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze 24.11.2009 r. zostat dokonany wybor

oferty ztozonej przez Megatel Dariusz Swiderski Olaf Biatek s.j. Wniesiony na ten wybér
protest zostat uwzgledniony w cze$ci dotyczacej niejednoznacznosci oferty bez
uwzglednienia zarzutu niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ
Odwolujgcy wskazat na niezgodnosci oferty wybranej z tre$cig SIWZ :
1/ Oferta na dostawe klastera obliczeniowego ztozona przez Megatel w oparciu o
rozwigzanie HP Blade C7000 i serwery HP BL465c G6 nie spetnia postanowien specyfikacii
Zat nr 1 ,Szczegdlowy opis konfiguracji sprzetu (specyfikacja techniczna)”

z pkt ,3. Obudowa do montazu serwerdéw obliczeniowych typu blade”, gdzie



zamieszczono podpunkt: ,b) nadmiarowy (redundantny) system zasilania i chtodzenia typu
hot-swap (z mozliwo$cig wymiany zasilaczy i wentylatorow podczas pracy), redundancja
zasilania wymagana jest na poziomie obudowy jak i pojedynczego serwera, zainstalowany
system dostosowany do obstugi obudowy w petni obsadzonej serwerami i wszystkimi
dodatkowymi komponentami”

Wskazujgc ten fragment SIWZ Odwotujgcy zauwazyt, ze serwery kasetowe firmy Hewlett-
Packard montowane w obudowie HP c7000 zasilane sg poprzez pojedyncze ztgcze
zasilajgce i zataczyt na te okolicznos¢ zdjecia (rysunki). Stwierdzit, ze w kazdym serwerze
~potdwkowym (serwera 465¢c G6) jest tylko jeden konektor zasilania i jeden do
rozprowadzania sygnatow 1/O.

Ponadto w wskazat, ze w zaleznosci od miejsca instalacji w obudowie HP ¢7000, zasilanie
doprowadzane jest pojedynczo (bez redundancji) przez lewe bgdz prawe gniazdo zasilania.
W zwigzku z tym stwierdza, Zze nie moze by¢é mowy o redundanciji zasilania na poziomie
pojedynczego serwera.

Stwierdzit, ze nie sg prawdg informacje w konkurencyjnej ofercie na str. 34 (pkt 3b) i str. 53
(punkt: zasilanie i chlodzenie): ,Redundancja zasilania dziata na poziomie obudowy jak i
pojedynczego serwera”, iz ,do kazdego serwera zasilanie doprowadzone jest rownoczesnie
dwiema drogami, a dla prawidtowego dziatania serwera wystarczy, by zasilanie dochodzito
jedng droga. Zanik zasilania na jednej z opisanych drég zasilania nie powoduje przerwy w
dziataniu serwera i systemu”. Odwolujgcy zwrdcit uwage, na fakt, ze taki sposdb zasilania
wyklucza mozliwo$¢ zapewnienia ciggtosci pracy urzgdzen zainstalowanych w danej
obudowie w przypadku uszkodzenia (zwarcia) pojedynczej wewnetrznej linii zasilajgcej. Tym
samym Odwotujgcy pokreslit, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia pkt 3 b) SIWZ

2/ z pkt ,9. Pozostate wymagania”, gdzie zawarto podpunkty:
» ¢/ maksymalna (szczytowa) teoretyczna moc obliczeniowa catego systemu nie mnigjsza
niz 12 TFlop/s /
d/ maksymalny pobér pradu dla cato$ci instalacji nie wiekszy niz 25 kW ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci zasilania,
e/oferta musi uwzglednia¢ instalacje i uruchomienie oferowanego sprzetu w miejscu
wskazanym przez zamawiajgcego w jego siedzibie, Uruchomienie oznacza przeprowadzenie
testu ,memtest” na kazdym z weztéw bez bledéw przez 24 godziny.”

Odwolujgcy wskazuje, ze zaproponowane przez Megatel rozwigzanie odbiega od
wymagan SIWZ w zwigzku ze sztucznym ograniczeniem mocy zaoferowanego systemu
realizowanym poprzez oprogramowanie zarzgdzajgce i wskazat na opis na str. 42 i 55 oferty:
,Oferowane rozwigzanie BLADE posiada mechanizm zarzgdzania mocg, ktéry zapewnia, ze
prég mocy zdefiniowany przez Zamawiajgcego (25 kW) nie bedzie przekroczony przez
oferowany system. Obnizanie wydatkowanej mocy przez system odbywa sie w sposéb nie
przerywajacy normalnej pracy systemu i obstugi uzytkownikéw lub zleconych zadah.
Korzystajgc z oprogramowania zarzgdzajgcego opisanego w ofercie i dostarczonego z
oferowanym systemem Zamawiajgcy moze samodzielnie zmienia¢ omawiany prog w
zaleznosci od potrzeb. W szczegdlnosci jesli bedzie trzeba bardziej ograniczy¢ zasilanie
serwerdw w celu uwzglednienia mocy dodatkowych urzadzerh umieszczonych w
przeznaczonym do rozbudowy miejscu w szafach. MEGATEL gwarantuje rowniez, ze
opisana maksymalna moc 25 kW jest wystarczajgca do wykonania wymaganej przez
Zamawiajgcego procedury testu systemu to jest przeprowadzenie testu ,memtest’ na
kazdym z weztow bez btedéw przez 24 godziny.”

W ocenie Odwotujgcego opisane rozwigzanie oznacza programowe obnizanie mocy
zasilajgcej procesory, co zmniejsza pobor pradu. Odbywa sie to kosztem zmniejszenia
wydajnosci, z jakg pracujg procesory, co przektada sie na wydajnos¢ pracy catego klastra.
Wskazuje, ze oferent zadeklarowat, ze maksymalna zadeklarowana moc 25 kW wystarczy
jedynie do przeprowadzenia testu ,memtest”, a wiec nie bedzie wystarczajgca do
uruchomienia klastra z wymagang wydajno$cig. Odwotujgcy przeprowadzit kalkulacje, z
ktérej wynika, ze maksymalna moc pobierana przez cato$¢ zaoferowanej instalacji przy
zapewnieniu mocy obliczeniowej na poziomie 12TFlops (100% obcigzenia procesorow/100%
utylizacji) wynosi 33,5 kW, co oznacza przekroczenie zdefiniowanego progu o 8,5 kW.

Odwotujgcy wskazat rowniez na stwierdzenie oferenta, ktéry zadeklarowat, ze
oferowany system jednoczesnie spetnia kryteria podane przez Zamawiajgcego tj. osigga



teoretyczng moc obliczeniowg nie mniejsza niz 12 Tflop/s przy poborze pradu nie wigkszym
niz 25 kW. Wg Odwotujgcego osiggnigcie obu tych parametréw jednoczes$nie jest
niemozliwe. Wskazuje, ze w SIWZ nie zawarto informacji, iz wymaog z pkt 9 d) dotyczy mocy
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podczas przeprowadzania memtestu. Celem Zamawiajacego jest nabycie klastra
obliczeniowego o okreslonej mocy z mozliwoscig wykorzystania tej mocy, a nie tylko czesci.
Odwolujgcy podkresla, ze programowe ograniczenie ilosci pobieranego w danej chwili przez
system pradu nie moze by¢ utozsamiane z maksymalnym poborem pradu dla cato$ci
oferowanej instalacji okreslonym w SIWZ. Wskazuje, ze maksymalny pobor pragdu w
oferowanej konfiguracji rozumiany jako ilo§¢ pradu niezbedna do prawidtowego dziatania
systemu przy pelnym obcigzeniu procesoréw pozostaje niezmienny. Stwierdza, ze
proponowane przez Megatel rozwigzanie sprowadza sie jedynie do ograniczenia aktualnego
poboru prgdu przez obnizenie wydajnosci systemu.

Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy z dnia 20 listopada 2009 r. do oferty sg
sprzeczne ze stanem faktycznym, lecz zostaly przyjete przez Zamawiajacego bezkrytycznie.
Odwolujgcy ocenia te wyjasnienia jako zawierajgce nie dowiedziong teze o spetnianiu
wymagan SIWZ, stwierdza ze sg wymijajgce i nieprawdziwe, co moze spowodowac
okreslone skutki prawne. Wskazat na orzecznictwo KIO zapadie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy uwzglednit protest Qumak-Sekom w czesci dotyczgcej niezastosowania
art. 87 ust. 1 ustawy wobec wybranej oferty w sytuaciji jej niejednoznacznosci. Uniewaznit
decyzje w sprawie wyboru oferty i zapowiedziat dokonanie powtérzenia czynnosci wyboru
oferty po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty przystepujgcego
uznat, ze popetniona omytka w oznaczeniu zaoferowanych serweréw z procesorem AMD
podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako inna omytka.

Stwierdzit rowniez, ze tres¢ oferty wskazuje na zgodno$¢ z postanowieniami SIWZ
opisanymi w pkt 3 b) specyfikacji technicznej w zakresie wymaganej redundanciji zasilania na
poziomie i pojedynczego serwera.

Jednoczes$nie uznat, ze oferta jest niezgodna z pkt 9 c) i d) specyfikacji technicznej wobec
faktu, ze wymogi w niej okreslone nie sg spetnione jednoczesnie.

Przystepujacy Megatel Dariusz Swiderski, Olaf Biatek sp. j. w Krakowie wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymaganej redundanciji zasilania na poziomie
pojedynczego serwera (pkt 3 b zatgcznika nr 1 do SIWZ) stwierdzit, ze redundancja ma
miejsce na poziomie zarbwno obudowy, jak i pojedynczego serwera tj. zasilanie
doprowadzane jest do serwera 2 drogami (redundantnie), co moze takze potwierdzic¢
producent.

Wskazat na pojecie redundanciji jako ,nadmiarowoSci” i zauwazyt, Ze Zamawiajgcy nie
sformutowat wymogu ogéinej redundanciji, lecz zazgdat redundanciji (podwaojnej $ciezki)
systemu zasilania.

Przystepujacy zauwaza, ze uzasadnieniem zarzutu odwotania jest brak w oferowanej
konstrukcji Blade dwéch wtyczek zasilajacych w serwerze. Zdaniem Przystepujgcego
odwotanie wykracza w tym zakresie poza wymagania pkt 3 b zatgcznika 1 do SIWZ, gdzie
sformutowano jedynie wymaog redundanc;ji zasilania, bez odniesienia do wymaganej
wydajnosci catosci systemu podczas awarii systemu zasilania czy chlodzenia, jak réwniez
bez odniesienia do pojedynczych punktoéw awarii. Wskazat, ze w SIWZ nie zawarto wymogu
2 wtyczek zasilajgcych. Zauwazyh, ze zaréwno w rozwigzaniach HP, jak i IBM (oferowanych
przez Odwotujgcego) wystepujg pojedyncze punkty awarii, co nie oznacza ich niezgodnosci
z SIWZ.
Reasumujac Przystepujgcy wskazat, ze w SIWZ wymagano systemu odpornego na awarie
zasilania (redundancja zasilania) na poziomie obudowy i pojedynczego serwera, co ma
miejsce w oferowanym przez niego rozwigzaniu HP.

Odnoszac sie do zarzutéw braku zapewnienia osiggania teoretycznej mocy
obliczeniowej nie mniejszej niz 12TFlop/s oraz poboru pradu nie wiekszego niz 25 kW (pkt 9



c i d zalgcznika 1 do SIWZ) Przystepujacy stwierdzit, ze sg one nieuzasadnione.

- Wskazat na wymog osiagnigcia maksymalnej (szczytowej) teoretycznej mocy obliczeniowej
catego systemu, ktéra to wielko$¢ jest parametrem teoretycznym obliczanym ze wzoru. W
zaproponowanym systemie postawiony warunek zostat spetniony, gdyz wynosi 12,2 Tflop/s.
Przystepujacy wskazuje, ze zgdany parametr nalezy odrézni¢ od pojecia praktycznej mocy
obliczeniowej systemu, jednak Zamawiajgcy nie Zgdat osiggniecia przez system okreslonej
mocy praktycznej. Przystepujgcy zauwaza, ze zarzucajgc mu nieosiggniecie wystarczajgcej
mocy praktycznej systemu Odwolujgcy wychodzi poza zapisy SIWZ stosujgc kryteria, ktorych
nie wyznaczono. Z opisu przedmiotu zaméwienia Przystepujacy wywodzi, ze Zamawiajgcy
nie zamierza uzyskiwa¢ najwiekszej mozliwej praktycznej mocy obliczeniowej urzgdzenia.

- Przystepujacy wskazat na wymaog, by ,maksymalny pobér pradu dla catosci instalacji byt nie
wiekszy niz 25 kW ze wzgledu na ograniczone mozliwosci zasilania”. Stwierdzit, ze na str. 22
oferty zaproponowat doktadnie takg funkcjonalno$é gwarantujac, ze system posiada
mozliwos¢ regulowania catkowitej mocy pobieranej przez catosc¢ instalacji bez przekroczenia
25 kW. Przystepujgcy zauwaza, ze w SIWZ nie wymagano wykazania wydajnosci klastra w
powigzaniu z okreslonym poziomem dostarczanego natezenia. Wskazuje, ze w tym i
podobnych zaméwieniach wymaga sie teoretycznej mocy obliczeniowej bez uzalezniania
osiggniecia mocy praktycznej od zasilania. Zauwaza, ze w SIWZ nie uzyto fgcznika
réwnoczesnego realizowania maksymalnej mocy obliczeniowej z jakimkolwiek warunkiem, w
szczegoblnosci dotyczacym pobierania mocy elektrycznej. Kwestionuje réwniez twierdzenie
Odwotujgcego, ze oferowane rozwigzanie sprowadzajgce sie do programowego obnizenia
mocy zasilajgcej procesory, powodujgce zmniejszenie pobieranego pradu, odbywa sie
kosztem wydajnosci pracy procesoréw, a takze przekiada sie na wydajnos¢ pracy klastra.

Przystepujacy stwierdza, ze oferowany system spetnia wymogi SIWZ, a rozwazania
odwotania dotyczace praktycznej mocy obliczeniowej nie majg zwigzku ze specyfikacja.
Zauwazyh, ze Zamawiajgcy zakreslit jedynie wymaog podania teoretycznych mozliwosci
obliczeniowych systemu, w zakresie praktycznym zaspokajajg sie wymogiem spetnienia
testu opisanego w pkt 9 e) zatgcznika 1 do SIWZ (,memtest”). Warunki te spetnit.

Stanowisko Przystepujgcego Odwotujgcy zakwestionowat w pismie z dnia 17.02.2009
r. zatytutowanym ,Uzupetnienie stanowiska odwoltujgcego” ztozonym do akt sprawy.

Odno$nie redundancji zasilania stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o redundancji
(nadmiarowosci) na poziomie zasilania pojedynczego serwera, skoro serwer potgczony jest z
obudowa tylko za pomocg jednego zigcza zasilajgcego. W razie awarii ztgcza przy braku
drugiego potgczenia do serwera nie zostanie doprowadzone zasilanie drugg drogg, co
oznacza niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Odwotujgcy wskazuje, ze dla spetnienia warunku z pkt
3 b) SIWZ tylko wyposazenie w dwie wtyczki zasilajgce ktérymi jest doprowadzone zasilanie
do serwera gwarantuje redundancje zasilania na poziomie pojedynczego serwera. Stwierdzit,
ze oferta Megatel zawiera redundancje na poziomie zasilania obudowy w ktorej instalowane
sg serwery, brak jest jednak redundancji na poziomie pojedynczego serwera ze wzgledu na
pojedyncze potgczenie serwera z obudowa.

Odnosnie poboru mocy a mocy teoretycznej Odwotujacy Qumak-Sekom S.A.
stwierdzit, ze wymogi z pkt 9 c) d) i e) specyfikacji technicznej jako zamieszczone w jednym
punkcie winny by¢ spetnione tgcznie. Zauwazyt, ze z tresci specyfikacii nie wynika, ze
Zamawiajgcy okreslit, iz maksymalny pobdr pradu dla catosci instalacji nie wigkszy niz 25 kW
ma by¢ spetniony tylko podczas przeprowadzania testu pamieci ,memtest” na kazdym z
weztéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze w rozwigzaniu zaproponowanym przez Megatel
wykorzystuje sie oprogramowanie obstugujgce mechanizm zarzgdzania mocg, w ktérym
mozna zdefiniowaé limit poboru pradu przez system obliczeniowych. Jak wskazuje
Odwotujgcy, w rozwigzaniu tym, aby spetni¢ wymaog pkt 9 d) specyfikacji, procesory muszg
pracowac z obnizong czestotliwoscia, aby nie przekroczy¢ maksymalnego poboru mocy catej
instalacji. Przektada sie to na maksymalng (szczytowg) teoretyczng moc obliczeniowa, gdyz
to jej obliczenia nie mozna przyja¢, ze zaoferowano procesor taktowaniu 2.6 GHz skoro
nigdy nie bedzie dziatat on z jego nominalng szybko$cig ze wzgledu na ograniczenie
zasilania. Wg Odwolujacego wobec spadku praktycznej mocy obliczeniowej wskazanego
przez Megatel na poziomie 25% nalezy przyjac, ze w zaoferowanym rozwigzaniu procesory
0 nominalnej czestotliwosci 2.6 GHz beda pracowaly z obnizong czestotliwoscia, co oznacza
ze s3 to procesory o nominalnym taktowaniu 1.95 GHz. Biorgc to pod uwage Odwotujacy



dokonat obliczenia mocy szczytowej teoretycznej z wynikiem 9,1728 Tflop/s przy
wymaganym minimum 12 Tflop/s.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze proponowane rozwigzanie sprowadza si¢ jedynie
do ograniczenia aktualnego poboru pradu przez obnizenie wydajnosci systemu, co
sprowadza sie do nie spetnienia wymogow specyfikaciji.

Sprawa sygn. KIO/UZP 1921 /09

Odwolujgcy Megatel Dariusz Swiderski, Olaf Biatek sp. j. w Krakowie wnoszac odwotanie od
czesciowego uwzglednienia protestu wniesionego przez Qumak-Sekom S.A. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy
poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, gdyz nie zaistniata sytuacja
niejasnosci jego oferty, a jedynie stan oczywistej omyiki pisarskiej oraz naruszenie art. 183
ust. 5 pkt 2 ustawy, bowiem Zamawiajacy bez podstawy prawnej podjat czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej na danym etapie postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej i o podpisanie z nim umowy o zaméwienie publiczne.

Odnoszac sie do zarzutu niejednoznacznosci ztozonej oferty Odwolujgcy stwierdzit,
ze z tresci catej oferty wynika jednoznacznie oznaczenie modelu serwera, co stwierdzic¢
mozna na podstawie formularza ofertowego (zat. 5 formularz techniczno-cenowy), gdzie
wskazano oznaczenie modelu jako HP BL465c G6. Wskazal, ze wszelkie dane zawarte w
formularzu w petni odpowiadajg specyfikaciji technicznej. W tym kontek$cie inna nazwa
serwera w innym fragmencie oferty ma jedynie charakter oczywistej omytki pisarskiej.
Odwolujgcy wskazat, ze 18.12.2009 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w tym zakresie
wraz z pismem od producenta serwera.

Wskazat ponadto, ze jest informacjg powszechnie dostepna, ze serwery HP BL460c G6 i HP
BL465 G6 to te same serwery z tym, Ze pierwszy oferowany jest wylgcznie z procesorem
Intel, a drugi model z procesorem AMD. Zauwazyt, ze w ofercie opisat procesor AMD, co
wskazuje na rodzaj oferowanego serwera.

Odwolujgcy zauwazyt, ze poprawienie oczywistej omytki jest obowigzkiem Zamawiajgcego
bez wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy dotyczacy
przedwczesnego i bezpodstawnego podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy wskazat na uniewaznienie wyboru oferty na etapie, gdy
postepowanie protestacyjne nie zostato jeszcze ostatecznie zakonczone, zamiast
zapowiedzi dokonania kolejnych czynnosci.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z rozstrzygnigcia protestu wynika, ze jedyng przyczyna
czeSciowego uwzglednienia protestu i uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej byt
zamiar wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w

zakresie oferowanego modelu serwera. Wobec wyjasnienia tej okolicznosci, w ocenie
Odwolujgcego, protest powinien byt by¢ oddalony.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Qumak
Sekom S.A. wniést o oddalenie w cato$ci wniesionego odwotania. Stwierdzit, ze
Zamawiajacy nie naruszyt powotanych w odwotaniu przepisow ustawy i wskazat na
zasadnos$¢ decyzji o uniewaznieniu wyboru oferty wobec watpliwosci co do poprawnosci tej
oferty. Wskazat, ze w sprawie niniejszej Zamawiajagcy czesciowo uwzglednit protest, co
sprowadza sie do koniecznosci uniewaznienia decyzji o wyborze oferty, natomiast
Zamawiajacy nie powtorzyt ani nie dokonat zadnej z czynnosci czekajgc na ostateczne
rozstrzygniecie protestu przez KIO.

Uzasadniajgc stanowisko Przystepujgcy stwierdzit, ze jest bezsporne, iz Odwolujacy Megatel
na stronie 2 formularza ofertowego oswiadczyt, ze oferowane serwery obliczeniowe to HP BL
460c G6. Informacja ta zostata powtérzona na str. 32 oferty w zat. 1 ,Szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia” przy opisie oferowanych serweréw. Natomiast na str. 46 w zat. 6
~Formularz techniczno cenowy” spotka wskazata, ze oferuje serwery HP BL 465¢ G6. W tym



wypadku wystepujg oba modele serwerdw, zatem nie mozna wskazac, ktory jest ostatecznie
oferowany przez Megatel. Zamawiajgcy nie moze zatem sie domyslac, jaki definitywnie
model serwera jest oferowany. Zaktadajgc omytke, Przystepujgcy stwierdza, ze nie jest to
omytka nieistotna. Stwierdza, Ze zrozumiata jest decyzja o konieczno$ci ponownej oceny
oferty. Przystepujacy uznat rowniez za bezpodstawng teze odwotania, iz jedyng przyczyna
uniewaznienia wyboru oraz planowanego powtdrnego badania ofert, byt zamiar wezwania
Megatel do wyjasnien w zakresie oferowanego sprzetu. Nie jest bowiem znany wynik tych
dziatan i niewykluczone jest, ze Zamawiajgcy uzna, iz sprzet nie jest zgodny z SIWZ i
zadecyduje o odrzuceniu oferty Megatel.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron
postepowania, oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tresé oferty Megatel sp. j. Dariusz Swiderski
Olaf Biatek oraz stanowiska stron i uczestnikéw przedstawione na pi$mie i w trakcie
rozprawy, zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Obydwaj Odwotujgcy majg interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, gdyz
kazdy z nich, w razie uwzglednienia wniesionego odwotania, ma mozliwos¢ skutecznego
ubiegania sie o udzielenie mu zamdwienia publicznego.
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Istota sporu w rozpatrywanej w wyniku wniesienia obu odwotan sprawie sprowadza
sie do ustalenia, czy oferta zlozona przez sp. j. Dariusz Swiderski Olaf Biatek jest zgodna w
swej z tresci z trescig SIWZ
Skiad orzekajgcy dokonujgc ostatecznego rozstrzygniecia protestu uznaje za zasadne
stanowisko Zamawiajgcego o zgodnosci oferty z pkt 3 b specyfikacji techniczne stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SIWZ zawierajgcej szczegotowy opis konfiguracji sprzetu o tresci: : ,b)
nadmiarowy (redundantny) system zasilania i chtodzenia typu hot-swap (z mozliwoscig
wymiany zasilaczy i wentylatorow podczas pracy), redundancja zasilania wymagana jest na
poziomie obudowy jak i pojedynczego serwera, zainstalowany system dostosowany do
obstugi obudowy w petni obsadzonej serwerami i wszystkimi dodatkowymi komponentami”.
Ponadto, jak ustalono w toku postepowania, nie jest przedmiotem sporu oznaczenie modelu
zaoferowanych serwer6w, a popetniona omytka podlega poprawieniu na podstawie art. 82
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Okoliczno$¢ te przyznat Zamawiajacy w toku rozprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw braku zapewnienia w oferowanym rozwigzaniu osiggania
maksymalnej (szczytowej) teoretycznej mocy obliczeniowej nie mniejszej niz 12TFlop/s oraz
poboru pradu nie wiekszego niz 25 kW (pkt 9 c i d zatagcznika 1 do SIWZ) sktad orzekajacy
Izby stwierdza, Zze sg one nieuzasadnione.

Niezaleznie od faktu, czy powotane wymogi nalezy spetnic¢ tacznie, czy rozdzielnie nalezy
zauwazyc¢, ze wymaog osiggniecia maksymalnej (szczytowej) teoretycznej mocy obliczeniowej
catego systemu, dotyczy parametru teoretycznego obliczanego ze wzoru. W
zaproponowanym systemie postawiony warunek zostat spetniony, gdyz wynosi 12,2 Tflop/s.
W ocenie Izby uzasadnione jest twierdzenie Wykonawcy, ze Zgdany parametr nalezy
odrézni¢ od pojecia praktycznej mocy obliczeniowej systemu, jednak Zamawiajgcy nie zgdat
osiggniecia przez system okreslonej mocy praktycznej. Nalezy zauwazy¢, ze wywody i
wyliczenia Qumak-Sekom S.A. w tej kwestii dotyczg nie osiggniecia wystarczajgcej mocy
praktycznej systemu, co do ktérej Zamawiajgcy nie sformutowat jednoznacznie wymogéw w
SIWZ. Izba stwierdza, ze ewentualne niejednoznacznosci tresci zapiséw specyfikacji nie
mogg obcigzac¢ negatywnie wykonawcy, ktory przygotowujg oferte opiera sie na literalnej
treSci postanowien SIWZ.

W tresci oferty potwierdzono spetnienie wymogu, by ,maksymalny pobdr pradu dla catosci
instalacji byt nie wigkszy niz 25 kW ze wzgledu na ograniczone mozliwosci zasilania”.
Wskazano to m. In. na str. 22 oferty, gdzie wykonawca zaproponowat doktadnie takg
funkcjonalno$¢ gwarantujgc, ze system posiada mozliwo$¢ regulowania catkowitej mocy
pobieranej przez cato$¢ instalacji bez przekroczenia 25 kW. Potwierdzit to dodatkowymi
wyjasnieniami.
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Wskazujgc na powyzsze Izba, ze oferta spotki Megatel Dariusz Swiderski Olaf Biatek
S.j., Z uwzglednieniem poprawienia omytki w oznaczeniu modelu procesordw, jest zgodna z
postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Z tego wzgledu uwzgledniono wniesione przez te spétke odwotanie oddalajgc odwotanie
whniesione przez konkurencyjnego wykonawce.
Jednocze$nie, pomimo uwzglednienia odwotania, nie uwzgledniono wniosku o nakazanie
zawarcia umowy, bowiem zgodnie z art. 191 ust. 5 ustawy Izba wydajgc orzeczenie, nie
moze nakazac zawarcia umowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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