Sygn. akt: KIO 1356/13

WYROK
z dnia 28 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r. przez
wykonawce POWER ENGINEERING S.A, ul. Gdyniska 83, 62-004 Czerwonak w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Odnawialna S.A,, ul. Ogrodowa 59a, 00-
876 Warszawa

przy udziale wykonawcy ZRE Gdansk S.A, ul. Litewska 14a, 80-719 Gdansk
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce POWER ENGINEERING S.A, ul. Gdyniska
83, 62-004 Czerwonak i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POWER ENGINEERING S.A, ul. Gdyniska 83, 62-004 Czerwonak tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy POWER ENGINEERING S.A, ul. Gdynska 83, 62-004
Czerwonak na rzecz PGE Energia Odnawialna S.A, ul. Ogrodowa 59a, 00-876
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1356/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie (00-876), ul.
Ogrodowa 59 a postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na modernizacje stojana generatora wraz z czescig
mechaniczng HZ nr 1 w EW Solina - Nr sprawy: 4110-26/DW2013.

Przedmiotowe zamédwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2013 — 056060.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata przekazana Odwotujgcemu:
POWER ENGINEERING S.A. z siedzibg w Czerwonaku (62-004), ul. Gdynska 83 w dniu 28
maja 2013 r.



W pismie tym Odwotlujgcy zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty
ZRE Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku (80-719) przy ul. Litewskiej 14A ergo o zaniechaniu
wykluczeniu (odrzucenia oferty) w/w wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp tj.
zasady réwnego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposaéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie;

2. naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. dokonanie wyboru
oferty firmy ZRE Gdansk S.A., ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty
najkorzystniejszej;

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy opisanego w pkt 2;

4. wynikowo naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

5. kumulatywnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy opisanego w pkt 2;

6. naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy Pzp poprzez niewlasciwg wyktadnie i
zastosowanie;

7. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 11 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp tj.
poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej
obejscie.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, co ma doprowadzi¢ do dokonania zaniechanej czynno$ci wykluczenia ZRE
Gdansk S.A. z postepowania (odrzucenia jej oferty), uniewaznienia czynnosci wyboru tej
oferty, a nastepnie wyboru oferty Odwolujgcego i udzielenia mu niniejszego zamoéwienia
publicznego.

W zakresie argumentacji dotyczacej zaniechania wykluczenia ZRE Gdansk S.A. z
postepowania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 2 lit a) stypizowat
warunki uczestnictwa w postepowaniu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz warunki byty 2 tj. odrebnie
opisane dla czesci elekirycznej i odrebnie dla czesci mechanicznej zadania.

Odwolujgcy zastrzegt, ze nie kwestionuje doswiadczenia zaskarzonego wykonawcy
opisanego w cze$ci mechanicznej ztozonego wykazu wykonanych ustug albowiem ZRE
Gdansk S.A. ma zastuzong i niekwestionowang renome na rynku w tej czgsci Swiadczonych
ustug i jest zdoIna do wykonania przedmiotu zamdwienia, ktory polegatby na wykonaniu
ustugi mechanicznej.

Wyjaénit, Ze zarzut odwotania postawiony zostat, co do spetienia warunku
dotyczacego czesci elektrycznej w czesci odnoszacej sie do wymogu zgodnie, z ktorym
wykonawca miat sie wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert
wykonat co najmniej 1 ustuge modernizaciji hydrogeneratora w elektrowni wodnej o mocy
min. 50 MW albo dostarczyt i zamontowat w nowo wybudowanej elektrowni wodnej lub
modernizowanej elektrowni fabrycznie nowy hydrozespot o mocy minimum 50 MW. Przy
czym zamawiajacy zaznaczyt, ze poprzez ,modernizacje” rozumie on wykonanie
nastepujgcych prac: przezwojenie stojana hydrogeneratora, wykonanie préb odbiorowych i
uruchomienie bloku w zakresie wykonanych prac.

Zwrocit uwage, ze wykonawca ZRE Gdansk S.A. ztozyt na karcie 21 swojej oferty
wykaz wykonanych prac do czesci elektrycznej zamdwienia, w ktérym umiescit 2
zrealizowane ustugi w EW Sarnowiec, obie wykonane na rzecz ALSTOM Power Sp. z 0.0, a
w kolumnie przedmiot i zakres wykonanych prac wykonawca ten napisat, ze zakres wynika z
listu referencyjnego.

Odwolujgcy zauwazyt jednak, ze z tresci zatgczonych listow referencyjnych nie
wynika potwierdzenie spetnienia postawionego warunku uczestnictwa w postepowaniu.

Wskazal, ze w referenciji tej, co do przezwojenia hydrogeneratora, ktére byto istotnym



i koniecznym elementem napisano ,wykonano przy uzyciu pretéw i materiatéw izolacyjnych

Zamawiajacegdo (tj. ALSTOM Power Sp. z 0.0.)”, czego Odwolujgcy nie kwestionuije.

Zauwazyt jednak, ze czynnosci przezwojenia stojana hydrogeneratora polegajg na
wymianie uzwojenia, przy czym dla wykonania wymiany uzwojenia konieczne jest po
pierwsze usuniecie starych pretéw, po drugie wykonanie nowych pretéw wg $cisle
przywotanej przez Zamawiajgcego oraz wspofcze$nie stosowanej technologii Resin Rich lub
V/PI, ktére wykonuije sie dla tego konkretnego urzadzenia, gdyz prety te nie sg gotowym
produktem, ktéry mozna naby¢ na rynku.

Argumentowat, ze sg one tworzone $cisle wg opracowanego projektu, jako
jednostkowa, ,szyta na miare produkcja”, a ich wykonanie wymaga dysponowania
specjalistycznymi urzadzeniami i znajomo$cig wysokokwalifikowanych zagadnieh
technologicznych. Ich wytworzenie to zasadnicza cze$¢ procesu, po ktorej (po trzecie)
nastepuje ich wlozenie w zespdt i zmontowanie catosci.

Stwierdzit przy tym, ze gdyby Zamawiajgcy uznal, ze wystarczajgcym dla spetnienia
warunku doswiadczenia bedzie tylko wykazanie si¢ doSwiadczeniem w zakresie demontazu i
montazu pretéw to na tym by poprzestat.

Podkreslit, ze w zaskarzonym przetargu koniecznym byto wykazanie sie
do$wiadczeniem w zakresie catego procesu modernizacji generatora bez zadnych wylgczen
w tym wytworzenia pretow, ktére umieszczone zostajg w stojanie hydrogeneratora.

Przekonywat, Ze opis przedmiotu zamowienia obejmuje wykonanie catosci wymiany
uzwojenia tj. demontaz, wykonanie pretow i ich montaz oraz, ze ze specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie wylgczono wykonania pretow.

Argumentowat, ze nie ma postanowienia SIWZ, iz ustuga zostanie wykonania przy
wykorzystaniu pretow zamawiajgcego (inwestora), bowiem gdyby wykonanie pretdw, jako
integralnej czesci procesu przezwojenia stojana hydrogeneratora byto wytaczone musiatoby
to zostac¢ wyraznie w opisie przedmiotu zaznaczone.

Zdaniem Odwolujgcego na obecnym etapie postepowania nie sposéb twierdzi¢, ze
wystarczajgcym bedzie wykazac sie doswiadczeniem dotyczgcym tylko demontazu i
montazu uzwojen.

Podniost, ze na opis warunkéw uczestnictwa w postepowaniu przystugiwaty srodki
ochrony prawnej po opublikowaniu ogtoszenia o postepowaniu, nikt jednak z wykonawcéw

odwotania na tres¢ ogtoszenia i SIWZ nie wnidst.

Zwr6cit uwage na fakt, ze przedtozone referencje dokumentuja, iz prety wiozone do
stojana hydrogeneratora w Elektrowni $arnowiec byty pretami ALSTOM Power Sp. z 0.0., co
zostato w ich tresci wyraznie przyznane, a zatem zakres posiadanego przez ZRE Gdansk
S.A. doswiadczenia w czesci elekirycznej oraz zakres wymaganego do$wiadczenia wg
warunku opisanego w SIWZ nie pokrywajg sie.

Jako dowdd na powyzszg okolicznos¢ wskazat takze zatgcznik 2B do SIWZ, ;.
specyfikacje techniczng modernizacji generatora hydrozespotu nr 1, bowiem w ramowym
zakresie ustug pkt 2.2 zapisano - wykonanie i dostawa elementow uzwojen stojana
hydrogeneratora.

Podkreslit, ze gdyby wystarczajgcym bylo tylko i wytacznie poprzestanie na ustudze
montazowej, to w specyfikacji tej zamawiajgcy poprzestatby na punkcie 2.4 i 2.8, czyli
wytgcznie na ,demontazu uzwojen stojana (wyzwajanie)” oraz ,montazu izolowanych pretéw
uzwojen stojana (zwojenie generatora), klinowanie, wykonanie potgczen czotowych”, zas w



sytuaciji gdy zamawiajacy literalnie napisat w specyfikacji - wykonanie elementéw uzwojen -
nie sposéb w zamowieniu tym poprzesta¢ na czynnosciach demontazowych i montazowych,
a koniecznym bedzie jeszcze owe prety wykonac.

Swojg argumentacije opart réwniez o postanowienia z pkt 3.1 tj. zapis tzw.
szczegotowego zakresu ustug znajdujacy sie takze w w/w specyfikacji technicznej zatgcznika
2B, ktéry wykonawcom literalnie nakazuje w ramach wykonania przedmiotu zamdéwienia tj.
przezwojenia stojana wykona¢ przedmiotowe prety.

Podnio6st takze argumenty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty ZRE Gdansk
S.A. z postepowania zaznaczajgc, ze Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 1 wprowadzit
ograniczenie, ze wykonawcy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia mogg
korzysta¢ z podwykonawcow niemniej nie dopuszcza sie takiego powierzenia
podwykonawcom wykonania cze$ci zamdwienia polegajgcej na wykonaniu przezwojenia
stojana czesci by¢ powierzone hydrogeneratora. Natomiast pozostate mogg
podwykonawcom.

Nadmienit takze, ze wykonawca zgodnie z SIWZ zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie
te czesci zamowienia, ktére powierza podwykonawcom.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca w swojej ofercie naruszyt ten zakaz, bowiem co
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prawda zfozyt oswiadczenie, iz przezwojenie stojana hydrogeneratora dokona samodzielnie,
niemniej zgodnie z zasadg uczciwego uczestnika obrotu handlowego wyraznie ztozyt
dodatkowe oswiadczenie - zastrzegt wytgczenie na karcie 3 pkt 5a formularza oferty, ze
prace polegajace na sporzadzeniu niezbednej dokumentacji konstrukcyjnej modernizacii
przedmiotowego generatora, wykonaniu i dostawie nowych pretéw uzwojenia stojana
hydrogeneratora wraz z niezbednymi elementami mocujgcymi uzwojenie oraz materiatami
izolacyjnymi, a takze prowadzeniu nadzoru nad pracami demontazowymi i montazowymi
generatora oraz wykonaniu prob i pomiaréw uzwojenia wg uzgodnionego planu prob -
wykona ALSTOM Power Sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu.

Zauwazyt takze, ze przezwojenie stojana hydrogeneratora to kompleks prac, ktérych
warunkiem sine qua non jest wykonanie w szczegdlnosci odpowiedniej dokumentacii
technicznej oraz wykonanie pretéw tego uzwojenia, 0 czym szczegbtowo napisano powyzej.

Nadmienit, ze koszt sporzgdzenia koniecznych pretow to ok. 70 % warto$ci catego
zamowienia w czesci elektrycznej przedmiotu zamowienia.

Podniost, ze wykonanie zamowienia polegajacego na przezwojeniu stojana
hydrogeneratora to know - how polegajgce na umiejetnosci sporzadzenia pretdw i ich
zamontowaniu na urzgdzeniu, co nie byto by mozliwe bez posiadania wiedzy, umiejetnosci i
technologii ich produkcji i montazu.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie ZRE Gdansk S.A., ze wykona zamdwienie
samodzielne jest oswiadczeniem, ktére nie naduzywajgc wolnosci stowa ,,obchodzi” zakaz
wyplywajacy z tresci SIWZ, a zatem nie czerpie na podstawie art. 14 ustawy Pzp w zw. z art.
58 §1i §2 kc ochrony.

Odwolujgcy domniemywat, Zze powyzsze oSwiadczenie nie wyptywa z checi
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, lecz jest skutkiem wadliwego odczytania tresci
obowigzujgcej w postepowaniu specyfikacji, a sam Zamawiajgcy wadliwie wykonat
obowigzki, jakie wynikajg ze sporzadzonej przez niego samego SIWZ, a na zasadzie
kontrapozycji naruszenie zakazu podwykonawstwa w ofercie zaskarzonego wykonawcy
dowodzi, ze oferta ta jest sprzeczna z ustawa, a jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Pismem z dnia 7 czerwca 2013r.wykonawca: ZRE Gdansk S.A. zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwany dalej
Przystepujgcym.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 maja 2013 r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism
Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 2 pkt 5w zw. z art. 91
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.4, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 5kc, art. 58 § 12
kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnieh wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byta kwestia czy Przystepujacy ztozyt oferte uzasadniajgcg wykluczenie go z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz czy tre$¢ tej oferty
pozostawata w zgodzie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
dalej SIWZ

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu VI ust.1 pkt. 2 lit.a - Warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw o
udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy Pzp: posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia tj; w zakresie czesci elektrycznej w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert wykonali, co najmniej 1 ustuge
modernizacji hydrogeneratora w elektrowni wodnej o mocy min. 50 MW albo dostarczyli i
zamontowali w nowo wybudowanej elektrowni wodnej lub modernizowanej elektrowni
fabrycznie nowy hydrozesp6t o mocy minimum 50 MW. Przy czym zamawiajacy zaznaczyt,
ze poprzez ,modernizacje” rozumie on wykonanie nastepujacych prac: przezwojenie stojana
hydrogeneratora, wykonanie préb odbiorowych i uruchomienie bloku w zakresie wykonanych
prac.

Nadto Izba stwierdzita, ze na stronie 21 oferty Przystepujgcego zostat zatgczony
wykaz wykonanych prac zgodnie z wymaganiami okreslonymi w cz. VI ust.1 pkt. 2) lit.a)
SIWZ wskazujgcy na przedmiot i zakres wykonanych prac na hydrogeneratorze blok nr 3
(l.p.1) i blok nr 4 (I.p.2) w EW $arnowiec zgodnie z zakresem wskazanym w listach
referencyjnych na stronie 22 i 23 oferty. Odbiorcg powyzszych ustug byta firma Alstom
Power sp. z 0.0.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze powyzsze referencje wskazywaty na zakres
wykonanych prac o charakterze przygotowawczym oraz wykonawczym w zakresie
przezwojenia stojana hydrogeneratora przy uzyciu pretow i materiatow izolacyjnych
zamawiajacego, jak i na wykonane préby odbiorowe i udziat w rozruchu hydrozespotu.

W ocenie Izby przedtozone przy ofercie Przystepujgcego dokumenty podmiotowe nie
dawaty Zamawiajgcemu dostatecznej podstawy prawnej do wykluczenia Przystepujgcego z
przedmiotowego postepowania z powodu nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI ust.1 pkt. 2 lit. a SIWZ
przewidziat dwie alternatywne sytuacje, ktére stanowity warunek udziatu w przedmiotowym
przetargu. Pierwsza zwigzana byta z konieczno$cig wykonania, co najmniej 1 ustugi
modernizacji hydrogeneratora w elektrowni wodnej o mocy min. 50 MW, druga za$ okre$lata
wymaog, jako dostarczenie i zamontowanie w nowo wybudowanej elektrowni wodnej lub
modernizowanej elektrowni fabrycznie nowego hydrozespotu o mocy minimum 50 MW.



Zdaniem Izby wykazanie przez Przystepujgcego jednej z powyzszych dwéch sytuacji
oddzielnie stanowito wystarczajgcg przestanke do uznania spetniania przez niego
podmiotowego warunku Zamawiajgcego.

W kontek$cie powyzszego wydaje sie, ze Odwolujgcy w swoim wnioskowaniu
zaprezentowanym w odwotaniu zupetnie pomingt wyrazng tresS¢ pierwszego,
wystarczajgcego warunku odnoszgcego sie do komentowanego wymagania, utozsamiajgc
jego znaczenie z wymogiem dostarczenia i zamontowania w modernizowanej elektrowni
fabrycznie nowego hydrozespotu o mocy minimum 50 MW.

Izba nie podziela takiego stanowiska Odwotujgcego, uprzednio dochodzac do
whniosku, ze Przystepujgcy wykazat sie wykonaniem ustug modernizacji hydrogeneratora w
elektrowni wodnej o mocy min. 50 MW.

Nalezy wskazac, ze definicja modernizacji opisana w rozdziale VI ust.1 pkt. 2 lit. a
wskazywata, ze Zamawiajgcy rozumie pod tym pojeciem wykonanie nastepujgcych prac:
przezwojenie stojana hydrogeneratora, wykonanie prob odbiorowych i uruchomienie bloku w
zakresie wykonanych prac.

Wyzej opisane pojecie nie przewidywato dostawy pretow czy innych elementow
niezbednych do montazu, lecz wykonanie prac, polegajgcych miedzy innymi na przezwojeniu
stojana hydrogeneratora, co wskazuje na prace o charakterze ustugowym, np.; prace
montazowe w zakresie przezwojenia hydrogeneratora.

Izba w tym zakresie oparta sie na jezykowej metodzie wyktadni oswiadczen woli
uznajac, ze prace dotyczg czynnosci zwigzanych z montazem przezwojenia, a nie dostawg
elementéw urzadzenia.

Nadto argumenty interpretacyjne o charakterze systemowym sktonity Izbe do
uznania, ze znaczenie definicji modernizacji opisanej w rozdziale VI pkt.1. 2 lit. aw
warunkach udziatu w postepowaniu oraz w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw moze by¢ odczytywane jedynie w odniesieniu do tych warunkéw, a nie do
opisu przedmiotu zaméwienia.

W kontek$cie powyzszego wymaga wskazania, ze postanowienia tego rozdziatu
SIWZ nie zawieraly odestania na grunt zatgcznika nr 2B do SIWZ, lll rozdziatu Opis
przedmiotu zamowienia, ktérego postanowienia mogtyby stanowi¢ dodatkowe wymaganie
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z tych powodoéw Izba uznata za nieuprawnione powotywanie sie przez Odwotujgcego
na postanowienia SIWZ dotyczgce Opisu przedmiotu zamowienia, skoro odwotanie
dotyczyto warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga takze, ze w pkt 2.1 rozdziatu lll zatgcznika 2b jest rowniez
wskazanie niezbednych prac przygotowawczych zwigzanych z modernizacjg, chociaz te
prace nie wchodzg w zakres uzwojenia stojana.

Podobnie nalezy wskaza¢, ze w OPZ w pkt 3.7 rozdzialu lll zatgcznika 2b zostata
przewidziana wymiana zabezpieczen elektrycznych hydrozespotu nr 1, a Zamawiajgcy w
spornym warunku nie wymagat wykazania sie wykonaniem takiego zakresu prac.
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Analogicznie, jezeli chodzi o postanowienia pkt 2.14, 2.15, 2.16, 2.18 rozdziatu lIl
zalgcznika 2b, gdzie w opisie sg przewidziane czynnosci, lecz nie majg one odzwierciedlenia
w tresci definicji modernizacji, okreslonej w czesci dotyczacej warunkow udziatu w
postepowaniu.

To samo dotyczy argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej na odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 1 przy wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 6 maja 2013r., skoro



informacje te odnosity sie jedynie do Opisu przedmiotu zamowienia, a nie do warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Do Opisu przedmiotu zaméwienia odnosita sig rowniez przedtozona przez
Odwolujgcego na rozprawie prezentacja operacji technologicznych wytwarzania pretéw
generatora, ktory to dowdd Izba uznata za nieprzydatny do oceny warunku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu.

Ostatecznie rowniez zastanawiajgc sie nad celem sformutowanego przez
Zamawiajgcego warunku lzba doszia do przekonania, ze zgdanie Odwolujgcego, aby w
ramach modernizacji hydrogeneratora, miescita si¢ réowniez dostawa fabrycznie nowych
pretow wyprodukowanych przez Przystepujgcego, rozumiana w formule dostarczenia i
zamontowania w modernizowanej elektrowni fabrycznie nowego hydrozespotu o mocy
minimum 50 MW nie znajduje uzasadnienia, bowiem Przystepujacy nie wykazywat tego
warunku, lecz wykazywat on jedynie wykonanie ustug modernizacji hydrogeneratora w
elektrowni wodnej o mocy min. 50 MW.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze dla rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia
zasadnos$ci odmowy wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego postepowania
wystarczajgce, jako dowdd sg: SIWZ oraz oferta Przystepujacego.

Izba uznata za nieprzydatng do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy opinie z dnia
11 czerwca 2013r. prof. dr hab. inz. Wojciecha Szelaga, uznajac jg za dokument prywatny, w
ktérym nie ma odniesienia do przedmiotowego przetargu.

Poza tym stwierdzenia autora tej opinii o wykonaniu i zamontowaniu w maszynie
nowego uzwojenia nie pozostajg w kolizji z ustaleniami Izby, ze Przystepujacy wykonat
przezwojenie stojana hydrogeneratora przy uzyciu pretow i materiatéw izolacyjnych
zamawiajgcego.
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Nadto Izba uznata, ze powotanie sie przez Odwotujgcego na materiaty z innych
postepowan przetargowych nie znajdujg uzasadnienia, jako niemajgce zadnego zwigzku z
oceniang sprawa.

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy w rozdziale IX ust.1 SIWZ zastrzeg}, iz ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia nie dopuszcza powierzenia podwykonawcom
czesci zamowienia polegajgcej na wykonaniu przezwojenia stojana hydrogeneratora.

W zakresie wykonania powyzszego postanowienia SIWZ Izba nie dostrzegta
naruszenia przepiséw prawa, a w szczegolnosci art.36 ust.5, art.89 ust.1 pkt. 1i 2 ustawy
Pzp i przepiséw kodeksu cywilnego, bowiem Przystepujgcy w pkt. 5 lit. a formularza
ofertowego (strona 3 oferty) ztozyt oSwiadczenie, iz prace polegajgce na wykonaniu
przezwojenia hydrogeneratora wykona samodzielnie.

Z powyzszego oswiadczenia wynika jasno, ze czynnosci montazowe przezwojenia
stojana hydrogeneratora bedg wykonywane jedynie przez Przystepujgcego, a nie przez
podwykonawcow.

Jednocze$nie w dalszej cze$ci tego odwiadczenia Przystepujgcy zawart informacie,
ze prace polegajgce na wykonaniu niezbednej dokumentaciji, wykonaniu i dostawie pretow
uzwojenia stojana hydrogeneratora wraz z niezbednymi elementami powierzy
podwykonawcom.

Powyzsze prace, powierzane podwykonawcom — wedtug zapatrywania Izby — nie
polegajg na wykonaniu przezwojenia hydrogeneratora.

Ostatecznie Izba ocenita dziatanie Zamawiajgcego, jako odpowiadajace tresci
przepisu art.7 ustawy Pzp poprzez stworzenie w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym réwnych warunkéw dla wykonawcow dysponujgcych odpowiednig wiedzg i
przy tego rodzaju przedsiewzie¢ doswiadczeniem realizacji skomplikowanych,



gospodarczych, w tym dla tych niedysponujgcych zdolno$ciami produkcyjnymi, a takze
poprzez otwarcie na uczciwg konkurencje w obszarze tego rodzaju zaméwien.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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