Sygn. akt: KIO 1333/13

WYROK
z dnia 17 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 roku, w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Planeta Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zdziarskiej 21, 03-289 Warszawa (petnomocnik),
A W prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Wardex A........
W , PPUH Podkowa Sp.j. B............. J P w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie z siedzibg przy ulicy Minskiej 25, 03-808 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 7, 01-934
Warszawa (petnomocnik), POL-DROG Pita Sp. z 0.0., R......... Ro.oooo.. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "RAKARNIA" Skup Zwierzat Padtych oraz Odpadéw
Poprodukcyjnych R............ R zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Planeta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy

Zdziarskiej 21, 03-289 Warszawa (petnomocnik), A........... W......... prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wardex A.......... W......... , PPUH Podkowa
Spj.B........... S P i;

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Planeta Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zdziarskiej 21, 03-289 Warszawa
(petnomocnik), A.......... W.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Wardex A......... W.......... , PPUH Podkowa Sp.j. B............. y P
tytutem wpisu od odwotania,

2. 2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Planeta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zdziarskiej 21, 03-289

Warszawa (petnomocnik), A............ W prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Wardex A........... W , PPUH Podkowa Sp.j.
B............ JPo na rzecz Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z siedzibg przy ulicy Minskiej 25, 03-
808 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Warszawa
Praga.



PrzewodniczaCy: ......c.ccvvcvvririninnenn

Sygn. akt: KIO 1333/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg BieZgce i zimowe (kompleksowe) utrzymanie
autostrady A2, na ode. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem
do drogi Nr 2 i drogg Nr 2 na ode. od skrzyzowania z drogg Nr 17 (Zakret) do ronda
w Choszczdwee Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami
inZynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy wlatach 2012 - 2018.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg
niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 27 czerwca 2012 r. pod numerem 2012/S 121-200905.

25 maja 2013 roku Zamawiajgcy gtosit wynik postepowania informujac,
ze do realizacji zamowienia wybrat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Arkuszowej
7, 01-934 Warszawa (petnomocnik), POL-DROG Pita Sp. z 0.0, R.......... R..........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "RAKARNIA" Skup Zwierzat Padtych oraz
Odpadoéw Poprodukeyjnych R........... |

3 czerwca 2013 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawno zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zmianami; dalej ,ustawa” lub ,,Pzp”), wnioést Odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcdw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Arkuszowej 7, 01-934 Warszawa (petnomochnik),
POL-DROG Pita Sp. z 0.0, R........... Roii prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg "RAKARNIA" Skup Zwierzat Padtych oraz Odpadow
Poprodukcyjnych R........... R......... (dalej: Konsorcjum Pol - Drog) z postepowania:
pomimo nieprawdziwych informaciji ztozonych w ofercie - wykazie oséb - zatgczonym do
oferty nieprawdziwych informacji odno$nie dysponowania p. S........... S ,
D Kooooonie B R, iH......... N......... , przy czym nalezy
podkresli¢, ze informacja ta postuzyta do potwierdzenia warunku udziatu juz na pierwszym
etapie (Zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnienia ani do uzupetnienia tego elementu) - i w
konsekwenciji - nie moze by¢ uzupetniona,
pomimo nieprawdziwych informaciji ztozonych w uzupetnieniu dokumentéw (ponownie
zlozonych nieprawdziwych informaciji), dotyczgcych dysponowania p. S.......... S ,
D.ooenn Koo Jhe Roooiiiiin. iH N ,
pomimo zawarcia w dokumencie - wykazie oso6b - zatgczonym do oferty nieprawdziwych
informacji odnosnie dysponowania p. J.......... M. , przy czym nalezy podkreslic, ze
informacja ta postuzyta do potwierdzenia warunku udziatu juz na pierwszym etapie
(Zamawiajacy nie wzywat do wyjasnienia ani do uzupetnienia tego elementu) - i w
konsekwenciji - nie moze by¢ uzupetniona,
pomimo nieprawdziwych informaciji ztozonych w uzupetnieniu dokumentéw (ponownie
zlozonych nieprawdziwych informaciji) dla Zamawiajacego, dotyczacych dysponowania p.

— art. 26 ust. 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez



zaniechanie wyja$nienia kwestii dysponowania, a nastepnie wykluczenia Konsorcjum
Pol - Drég z postepowania, pomimo zawarcia w wykazie os6b - nieprawdziwych
informacji dotyczgcych pozostatych osob, ktore zostaty wskazane jako ,pracownik
Wykonawcy" (w uzupetnionym wykazie osob oferty w poz. 1,2, 4-24, 29-32, 36-42,
45-49),

- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pol -
Drég pomimo, ze wielokrotne sktadanie nieprawdziwych informacji, zaréwno w ofercie
jak i w uzupetnieniach - stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

- ewentualnie innych przepiséw wynikajagcych bezposrednio i posrednio
z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie
badania i oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Pol - Drog i odrzucenie jego
oferty.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Krotki zarys wstepny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie ktdérego przedmiotem jest ,Biezace i zimowe
(kompleksowe) utrzymanie autostrady A2, na ode. autostradowej obwodnicy Minska
Mazowieckiego wraz z fgcznikiem do drogi Nr 2 i drogg Nr 2 na ode. od skrzyzowania

z drogg Nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami
oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy
w latach 2012 - 2018." W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow,
w tym Odwolujacy oraz Konsorcjum Pol - Drég. Zamawiajgcy - w wyniku pierwszego badania
i oceny ofert dokonat wyboru wykonawcy - Konsorcjum Firm - Sita Polska sp. z 0.0,

ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa (Lider Konsorcjum), Warszawskie Przedsigbiorstwo
Mostowe ,Mosty" S.A., ul. Marywilska 38/40, 03-228 Warszawa (Partner Konsorcjum)
(zwanego dalej - ,Konsorcjum Sita") oraz wykluczyt Wykonawce - Konsorcjum Pol - Drog

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten -

w wykazie ustug zawart nieprawdziwe informacje ktore miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Od powyzszego rozstrzygniecia zostaty ztozone odwotania, nastepnie
przeprowadzono postepowanie odwotawcze, w wyniku ktérego - Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Pol - Drég oraz
powtérzenie badania i oceny jego oferty. Ponadto - Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
wykluczenie wykonawcy - Konsorcjum Sita. Zamawiajacy dokonat powtérnego badania

i oceny ofert, w tym uzupetnienia oferty Konsorcjum Pol-Drég o wykaz oséb a nastepnie

w dniu 24 maja 2013 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum Pol-Drog.
Konsorcjum Pol - Drég - zaréwno w pierwotnej tresci oferty jak i w wyjasnieniach

i uzupetnieniach w zakresie wykazu os6b ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére szczegdtowo
zostang opisane ponizej.

Szczego6towe opisanie zarzutow:
1. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol - Drég pomimo,
ze wykonawca zawart w ofercie - w dokumencie wykaz os6b - nieprawdziwg
informacje, jakoby dysponowat osobami-p. S........... S s D
Kool IR S S S iH........L N..oooooeon. - osobami, ktére zgtosit na
stanowisko ,Kierowca ptuga/solarki" - jako PRACOWNIKAMI WYKONAWCY.

W wykazie os6b zatgczonych do oferty Wykonawca - Konsorcjum Pol - Drég zawart

nastepujgca informacje: S............ S - kierowca ptuga/solarki... - PRACOWNIK
WYKONAWCY, D............ Koooionie - kierowca ptuga/solarki ... - PRACOWNIK
WYKONAWCY, t.......... R - kierowca ptuga/solarki ... - PRACOWNIK
WYKONAWCY, H.......... N - kierowca - PRACOWNIK ptuga/solarki...

WYKONAWCY. Informacja ta zostata wprowadzona do wykazu oso6b - w celu potwierdzenia
warunku - dysponowania 18 kierowcami ptugéw/solarek - okreSlonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b



SIWZ. Wedtug wiedzy Odwotujgcego - S........... S y D Koo I S
Roo oraz H........... N - na dzien skfadania ofert nie byli pracownikami
zadnego z podmiotow tworzgcych Konsorcjum Pol-Drég. Osoby te wg wiedzy Odwotujgcego,
byty pracownikami Limba sp. z o.0., ktory
to podmiot - nie zostat wskazany, jako jakikolwiek potencjat udostepniajgcy

wskazat w przedmiotowym
postepowaniu. Wrecz przeciwnie Konsorcjum Pol - Drég
jednoznacznie w ofercie, ze osoby te byly pracownikami wykonawcy.
Ta nieprawdziwa informacja spowodowata, ze Zamawiajacy uznat, iz w zakresie
dysponowania kierowcami ptugéw/solarek Konsorcjum Pol-Drog spetniat warunek udziatu
w postepowaniu. W zatgczeniu osSwiadczenie Pana H........ N..ooooon. , Z ktérego
jednoznacznie wynika, ze Konsorcjum Pol -Drog nie dysponowat tg osobg ani w momencie
sktadania oferty, ani pdzniej - wrecz przeciwnie osoba ta nigdy nie byla poinformowana
w zaden sposaob, iz ktokolwiek mogtby nig dysponowaé w przedmiotowym postepowaniu.
W niniejszej sytuacji nalezy wskazac, ze ztozenie nieprawdziwych informacji w tym zakresie
spowodowato w konsekwenciji, ze uzupetnienie dokumentéow w tym zakresie byloby
bezzasadne. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
sierpnia 2010r. KIO/ UZP/1578/10, w ktérym - sktad orzekajacy stwierdzit: W analizowanym
stanie faktycznym nie ma mozliwo$ci uzupetnienia wykazu ustug wtrybie art. 26 ust. 3 lub 4
ustawy Pzp albowiem w $wietle przeprowadzonych przez Odwotujgcego dowoddw, nie ma
powoddw co przyjecia, Ze mamy do czynienia z btedem Przystepujgcego. Nieprawdzine
okazaly sie informacje co do jednoznacznego parametru przesgdzajgcego o spetnieniu
warunku udziatu w postepowaniu tj. dwujezdniowego charakteru drogi. Istotno$c¢ tego
rodzaju informacji jest tak duza, Ze nie mozna twierdzic, iz nie zostata ona podana celowo.
Ewentualne uzupetnienia o nowy potencjat kadrowy - nie mogty wiec mie¢ w niniejszej
sprawie miejsca.
W niniejszym przypadku réwniez istotnos¢ informaciji o prawie dysponowania dang osobg -
jest tak duza, ze nie mozna twierdzi¢, iz nie zostata ona podana celowo. Jesli dany
wykonawca twierdzi, ze dysponuje osobg jako ,PRACOWNIKIEM WYKONAWCY"

to oznacza, ze zatrudnia tg osobe bezposrednio. Jesli jednak - okazuje sie to nieprawdg -
to znaczy, ze wykonawca taki wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w sposéb istotny gdyz
Zamawiajacy w wyniku tej nieprawdziwej informaciji jest przesSwiadczony, ze np. H........
N......... jest pracownikiem ktérego$ z podmiotow tworzgcych konsorcjum a wiec wykonawca
miat prawo nim dysponowac¢ a tym samym ze warunek udziatu zostat potwierdzony.
Nalezy w tym miejscu podkreslic, Ze w takiej sytuacii, jaka miata miejsce w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw w zakresie warunku
dotyczacego dysponowania 18 kierowcami ptugéw / solarek, a wiec uznat, ze wykonawca
spetnia ten warunek udziatu. Tym samym wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd miato
jednoznaczny i bezpo$redni wptyw na wynik postepowania. UmysIino$¢ dziatania
Wykonawcy Konsorcjum Pol - Drdg - ma swoje potwierdzenie w kolejnym zarzucie
dotyczgcym uzupetnienia dokumentow.

2) Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol - Drég, pomimo, ze
wykonawca ten w uzupetnieniu dokumentu - wykaz oséb - zawart nieprawdziwg
informacje, ze dysponuje osobamip. S.......... S y Do Kool ,
Lo, | SO iH........... [\ - osobami, ktore zgtosit na stanowisko
.Kierowca ptuga/solarki" - jako Pracownik Wykonawcy.

W dniu 20 maja 2013r. Wykonawca Konsorcjum Pol - Drdg - ztozyt w wyniku uzupetnienia
dokumentow - wykaz oséb, w ktérym w poz. 25-28 wpisat nastepujgce osoby: S............

S - kierowca ptuga/solarki... - Pracownik Wykonawcy, D........ Koo - kierowca
ptuga/solarki ... - Pracownik Wykonawcy, t.......... Ro......... - kierowca ptuga/solarki ... -
Pracownik Wykonawcy, H......... N........ - kierowca ptuga/solarki... - Pracownik Wykonawcy.

Przedmiotowa informacja zostata ztozona w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentu w
innym zakresie, Zamawiajagcy w dniu 15 maja 2013r. wezwat Konsorcjum Pol - Drég do
uzupetnienia dokumentow w zakresie 1 osoby posiadajgcej uprawnienia na tadowarke oraz

2 0s6b posiadajgcych uprawnienia na ptug wirnikowy. Konsorcjum Pol - Drog uzupetniajgc
dokumenty wykazato jednak S........... S s Dt Koo N T Rl



oraz H........... N......... jako swoich pracownikéw. Informacja ta stanowi nieprawde wg
wiedzy Odwotujgcego osoby te, a w szczegolnosci H........... N nie byly
pracownikami Zadnego z podmiotdéw stanowigcych konsorcjum Pol-Drog.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego osoby te byty pracownikami Limba sp. z o.0..

Jako dowdd na to, ze H......... N nie byt w dniu sktadania ofert ani w dniu
uzupetnienia dokumentdw pracownikiem Konsorcjum Pol - Drog, co wiecej - nigdy nie
wyrazat zgody na zgtaszanie go w jakimkolwiek charakterze w przetargu przez Pol - Drog - w
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zatgczeniu przedkladam oSwiadczenie tej osoby. Ztozenie po raz drugi informaciji nieprawdziwej w
odstepie kilku miesiecy - oznacza, ze Konsorcjum Pol - Droég swiadomie wprowadzito w btad
Zamawiajgcego. Swiadomo$¢ nieprawdziwos$ci informacji zawartych w ofercie jest
potwierdzona réwniez tym, iz do dotychczasowych oséb - kierowcdw pluga/solarek w
uzupetnieniu oferty Konsorcjum Pol — Drog dotozyto ,kilka innych" oséb aby informacja ta nie
wyszia na jaw na etapie podpisywania i wykonywania umowy.

Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga 134/12)
stwierdzit, ze ,Przepis art. 24 ust 2 pkt 3 pzp znajdzie zastosowanie wytgcznie w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy bedzie w stanie w sposo6b jednoznaczny dowies¢, ze ztozona przez
wykonawce w konkretnych okoliczno$ciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka zostata
Swiadomie ztozona przez ubiegajacego sie o zamoéwienie..." W niniejszej sytuacji nalezy
podkresli¢, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, iz zlozenie nieprawdziwych informaciji byto
Swiadome, a w tych konkretnych okolicznosciach préba ,zatarcia" tej informaciji przez
dotozenie kilku nowych oséb jest tylko dowodem na to, ze wykonawca Pol - Drég miat
Swiadomos$¢, iz dotychczasowe informacje byty nieprawdziwe.

3) Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol - Drég pomimo,
ze wykonawca zawart w ofercie nieprawdziwg informacje, jakoby dysponowat
o R M. - 0sobg, ktérg zgtosit na stanowisko Kierownika Robot
elektroenergetycznych - jako swoim pracownikiem (pracownikiem Wykonawcy),
atymczasem - osoba ta nie byta pracownikiem Wykonawcy.
W wykazie oséb zatgczonych do oferty Konsorcjum Pol - Drég zawart nastepujaca

informacje : J.......... M. - Kierownik robét elektroenergetycznych - Uprawnienia
budowlane ..., DoSwiadczenie zawodowe ...., - Pracownik Wykonawcy. Oznaczalo to,
ze wykonawca Konsorcjum Pol - Drég oswiadczyt, Zze dysponuje p. J......... M.......

poniewaz jest pracownikiem wykonawcy (co oznacza, ze jest pracownikiem Pol - Drog
Warszawa sp. z 0.0., Pol - Drog Pita sp. z 0.0. lub Rakarnia Skup Zwierzat Padlych

i Odpadow Poprodukcyjnych R.......... R, ). Tymczasem - w dniu sktadania ofert
p.Jdoii. M.......... nie byt pracownikiem wykonawcy co wynika z jego o$wiadczenia,
zatgczonego do przedmiotowego odwotania. Konsorcjum Pol - Drog oswiadczyt w ofercie,
zep.Joooonn M.......... jest Pracownik Wykonawcy. Tym samym - informacja ta stanowi
informacje nieprawdziwag i mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz
potwierdzata w sposdb bezposredni spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit b. Bez potwierdzenia tego warunku nie mogto dojs¢

do wyboru oferty Konsorcjum Pol - Drég. Wprowadzenie Zamawiajacego w btad co do faktu
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dysponowania przedmiotowg osobg miato wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy przez uznanie tej informacji za prawdziwg uznat, ze Pol - Drég spetnia
warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu Kierownikiem Robot
Elektroenergetycznych posiadajgcym minimum 2 letnie doswiadczenie obejmujace
konserwacje i naprawy (remont) o$wietlenia drogowego, sygnalizacji $wietinych, znakow
aktywnych.

4) Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol - Drég pomimo, ze
wykonawca zawart w uzupetnieniu dokumentoéw - wykazu oso6b - nieprawdziwg
informacje, jakoby dysponowat p. J........... M. - osobg, ktérg zgtosit na
stanowisko Kierownika Robot elektroenergetycznych - jako swoim pracownikiem
(pracownikiem Wykonawcy), a tymczasem - osoba ta nie byta pracownikiem



Wykonawcy. Informacja ta byla ponowng nieprawdziwg informacjg w przedmiotowym
postepowaniu dotyczgca tej osoby.

W dniu 20 maja 2013r. Konsorcjum Pol - Drog ztozyt w wyniku uzupetnienia dokumentow
wykaz osob, w ktorym w poz. 3 wskazatp. J........... M.......... informujgc, ze dysponuije tg
osoba w zakresie spetnienia warunku dysponowania Kierownikiem Robot
elektroenergetycznych jako pracownikiem wykonawcy. Tymczasem - réwniez w dniu

uzupetnienia - p. J............ M........... nie byt pracownikiem wykonawcy zgodnie z
os$wiadczeniem od kilku lata przebywa na emeryturze. Pomimo to Konsorcjum Pol - Drég
o$wiadczyt w uzupetnieniu, ze p. J........... M.......... jest Pracownikiem Wykonawcy.

Informacja ta stanowi informacje nieprawdziwa, majacg wptyw na wynik postepowania, gdyz
potwierdza warunek okreslony w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b) SIWZ

5) Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol - Drég pomimo,
ze wykonawca ten w ofercie i uzupetieniu dokumentu zawart nieprawdziwe
informacje, ze dysponuje osobami okre$lonymi w poz. 1,2, 4-24, 29-32, 36-42, 45-49
- jako pracownikami wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego wszelkie informacje w wykazie osob zaréwno ztozonym do oferty

jak i uzupetnionym, w ktérych Konsorcjum Pol - Drég wskazato ,pracownik wykonawcy" sg
niekonkretne, nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu i mogg by¢ nieprawdziwe.
W przedmiotowym wypadku Konsorcjum Pol - Drég powinno wskazaé konkretnie czyim

pracownikiem jest osoba: P......... M........ K. R......... SMo (G P
B.oooioiin sde Ao, M......... Keoooiinno. JPo D........ y D
G.......... Mo Kioooiins, Ziern.. (O JUN JPo R.o......... Y S ,
G W..........,, | I G......... v S Connnnl. N B U G |7
B....... P | U LG A....... B CT Fooorinnn, Mo [CT— ,
M......... G....... , G | I RV AR Ho......... I I Zoiininnn.. VA
P P | I AL W............ VAR (CTT N R
G........ y T, S AL Coeenens s D........ JWao
AR Ko Lo Mo R............ s N P
S B | N C T Teriiie B.o...... W P
P B.ooooon.o S SR M......... N M.......... - czy dana

osoba jest pracownikiem Pol Drog Warszawa, sp. z 0.0., czy jest pracownikiem Pol - Drog
Pita sp. z 0.0. czy jest pracownikiem Rakarnia Skup Zwierzat Padtych i Odpadow
Poprodukcyjnych R........... R Konsorcjum nie jest podmiotem, kiéry moze
zatrudnia¢ pracownikoéw, to cztonkowie Konsorcjum mogg zatrudnia¢ pracownikow.
Informacja polegajaca na tym, ze dana osoba jest ,pracownikiem Wykonawcy" - jest w
niniejszym przypadku niekonkretna, nie jest wskazane ktérego podmiotu pracownikiem jest
dana osoba - uniemozliwia to jakgkolwiek weryfikacje tej okolicznosci, ktéra ma bardzo
istotne znaczenie dla potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sytuaciji Zamawiajgcy powinien wiec wyjasni¢, czyim pracownikiem jest dana
osoba a w sytuaciji, gdy okaze sie iz dana osoba nie jest pracownikiem ktérego$

z podmiotow tworzgcych Konsorcjum Pol - Drog zastosowac art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz
taka informacja zawarta zaréwno w ofercie jak i w uzupemieniu wskazuje na umysino$é
dziatania wykonawcy i zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Odno$nie mozliwej
argumentacji Konsorcjum Pol - Drog, jakoby wpisanie ,,pracownik wykonawcy" byto
zotedem" spowodowanym przez ,nieuwaznosc" albo ,brak starannosci" lub ,nieumysinie" z
innego powodu - nalezy podkresli¢, ze Wykonawca podat nieprawdziwe informacije zaréwno
w ofercie jak i w uzupetnieniu co powoduje, ze trudno moéwic tutaj o ,niestarannosci" skoro
Wykonawca o$wiadcza jednoznacznie, ze dana osoba jest jego pracownikiem w sierpniu
2012 a nastepnie powtarza to w maju 2013r. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym - Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, IV Wdziat Cywilny Odwotawczy, wyrokiem z
dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) uwzglednit skarge Prezesa Urzedu Zamowien
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Publicznych. Sad Okregowy stwierdzit, ze wykluczenie wykonawcy z powodu podania
nieprawdziwych informacji mogtoby nastapi¢ jedynie w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zaméwienia publicznego, a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy
umysinej, nie za$ w wyniku btedu czy niedbalstwa. Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia z
dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga 134/12) stwierdzit, ze ,Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
znajdzie zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy bedzie w stanie w sposob
jednoznaczny dowie$¢, ze ztozona przez wykonawce w konkretnych okoliczno$ciach
informacja jest nieprawdziwa i jako taka zostata $wiadomie ztozona przez ubiegajgcego sie
0 zamowienie. Pozyskaniu stosownej wiedzy w tym kierunku stuzy¢ powinno postepowanie
wyjasniajgce przeprowadzone w trybie art. 26 ust. 3 i 4 P.z.p. Dokonujgc oceny dokumentow
i oSwiadczen zawartych w ofercie zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢
zaistnienie btednej interpretaciji istotnych warunkéw zamdéwienia tub omytki wykonawcy

i oceni¢, czy omytka ta wplywa / moze wplywaé/ na wynik postepowania”. W niniejszej
sytuacji dziatanie Konsorcjum Pol - Drog byto $wiadome i nakierowane byto

na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego co do faktu, ze wykonawca ten dysponuje ok

6) Nalezy rowniez rozwazy¢, czy takie dziatanie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji poniewaz jest to dziatanie sprzeczne z prawem (po$wiadczanie
nieprawdy) oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami (trudno za dobre obyczaje ciggte
wprowadzanie Zamawiajacego w btad zaréwno w ofercie jak i w uzupetnionych
dokumentach.

Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14.10.2009r. sygn. V CSK 102/09 jezeli
przedsigbiorca dochodzi na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
zaniechania niedozwolonych zachowan, sam sposéb naruszenia dobrych obyczajéow moze
wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te zagrazajg interesom tego przedsiebiorcy. Nalezy
réwniez przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.2009r. sygn.. akt Il CSK
44/09 - ,Artykut 3 ust. 1 ZNKU moze stanowic - jak wskazano wyzej - takze samodzielng
podstawg zakwalifikowania okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji to
bez wzgledu na to, czy zachowanie to stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia klienteli w btad,

11

m.in.

co do pochodzenia ustug. Z tego tez wzgledu zasadno$¢ roszczen powoda podlegata ocenie
przez pryzmat art. 3 ust 1 ZNKU z uwzglednieniem jego funkcji uzupetniajacej." Tym samym
w niniejszej sytuacji art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinien
znalez¢ zastosowanie réwniez w przedmiotowej sytuacii.

Reasumujgc w niniejszej sytuaciji Zamawiajgcy powinien przeanalizowaé oferte Konsorcjum
Pol - Drég ponownie i podjg¢ dziatania majgce na celu wykluczenie tego wykonawcy

i odrzucenie jego oferty. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie Konsorcjum Pol - Drog - stanowi

w przedmiotowym przypadku swojego rodzaju ,recydywe" gdyz wykonawca ten byt

juz wykluczony z postepowania z powodu sktadania ,nieprawdziwych informaciji" i miat
Swiadomo$¢, ze nie powinien juz potwierdzaé nieprawdy. Pomimo to sktadajgc uzupemienie
w dniu 20 maja 2013r. wpisujgc nieprawdziwe dane wykazat, ze nie wyciggnat wnioskow

z dotychczasowego postepowania, a wrecz przeciwnie postepowaniem takim dowiodt,

ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy traktuje jako ,nie istniejgcy". Nalezy jednak podkreslic,
ze ustawodawca nie wykreslit przedmiotowego przepisu z ustawy i w niniejszym przypadku -
powinien on znalez¢ zastosowanie

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759



z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca 2013 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takZe innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
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zamodwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia a takze stanowiska i oSwiadczenia
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Odwotujgcy 17 czerwca 2013 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo procesowe ze wskazaniem dowodow.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu 1, 2, 3, 4:

Zarzuty odwotania uzasadnione w tre$ci odwotania w punktach 1, 2, 3, 4 sg zarzutami
spoznionymi, ktére nie mogg podlegaé rozpoznaniu. Odwotujgcy uzyskat informacije
0 podstawie kwestionowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (potencjat kadrowy
osoby zdolne do wykonania zamoéwienia — zatacznik nr 5) w dniu 28 stycznia 2013 roku
tj. po dokonaniu pierwotnego wyboru ofert w postepowaniu, co sam réwniez potwierdzit w
ztozonym odwotaniu oraz na rozprawie. Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania
Srodkéw ochrony prawnej, wymaga aby wszystkie mozliwe zarzuty byty podnoszone
w zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca
nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest
mozliwe na danym etapie postepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej. Powiadomieni rbwnoczesnie wykonawcy majg dostepny ten sam termin
na zapoznanie si¢ z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci,
na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg $rodkami ochrony prawnej. Powyzsza
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zasada znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w przepisach art. 92, art.182, art. 185, art.
186 ust. 4, art.189 ust. 1 i 2 ustawy. Powyzsze zostato wykazane rowniez w orzeczeniu
zapadlym w sprawie tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 11
marca 2013 roku sygn. akt KIO 268/13, KIO 270/13 (str.43) (przyktadowe orzeczenia
dotyczace koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej: Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z 22 maja 2012 roku sygn. akt KIO 970/12; Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z 9 luty 2011 roku sygn. akt KIO 157/11; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt KIO 792/11; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z 20 czerwca 2011 roku sygn. akt KIO 1237/11; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12). Zasada koncentracji
$rodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia za$ istotny z punktu widzenia procedur zamoéwien
publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych
w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie do pogodzenia z tymi
celami jest, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybér oferty, wynajdujgc po kazdym



etapie oceny, co raz to nowe powody i wady oferty, stwarzajgce preteksty do wnoszenia
kolejnych odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny termin na odwotanie od czynno$ci czy
zaniechan Zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania
powiadomienia w zasadzie o pierwszej ocenie ofert. Izba uznata, iz nie zachodzg zadne
nowe okolicznosci w sprawie, ktére upowazniatyby do wniesienia przedmiotowego odwotania
w zakresie argumentacji zawartej w zarzutach nr 1, 2, 3, 4. Termin na wniesienie odwotania
ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw spowodowat wygasniecie uprawnien
wykonawcy sktadajgcego przedmiotowe odwotanie do skorzystania z tego $rodka ochrony
prawnej i z tych wzgledow Izba nie miata podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania
w zakresie wymienionych na wstepie zarzutow.

W zakresie zarzutu 5: .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy
wzywa takze, wwyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych
oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktérzy: (...) ztozyli niepravdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania z uwagi na zaniechanie wyjasnienia kwestii dysponowania,

a nastepnie wykluczenia Konsorcjum Pol - Drég z postepowania, pomimo zawarcia
w wykazie 0s6b - nieprawdziwych informacji dotyczacych osob wskazanych w uzupetnionym
wykazie oséb oferty w poz. 1,2, 4-24, 29-32, 36-42, 45-49.
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Izba ustalita, ze pismem z 25 maja 2013 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Pol — Drég,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnianie dokumentéw / oSwiadczen w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dokumentow
wskazanych w pkt 8.1.5. Rozdziatu | (IDW) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
W wezwaniu Zamawiajacy wyjasnit, odnoszac sie do pisma z dnia 29 kwietnia 2013 roku
ztozonego przez Konsorcjum Pol — Drég, ze w tych wyjasnieniach wykonawca wyjasnit jakie
uprawnienia osiadajg osoby wskazane na stanowisko operatora tadowarki / koparko-
tadowarki / ptuga wirnikowego, oraz ze wykonawca nie wykazat dysponowania osobami,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadajgcymi wymagane uprawnienia
ij. jedng osobg posiadajgcg uprawnienia na fadowarke i dwoma osobami posiadajgcymi
uprawnienia na ptug wirnikowy. Zamawiajacy w dalszej cze$ci pisma wskazat, ze wzywa

do ztozenia dokumentu — Formularz nr § ,Potencjat kadrowy osoby zdoIne do wykonania
zaméwienia”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum Pol — Drég za pismem przewodnim
z 20 maja 2013 roku uzupetnito wymagane dokumenty.

W trakcie rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnita, Zze ocena uzupetnionego
zatgcznika nr 5 przez Konsorcjum Pol — Drég nastgpita w zakresie pozyciji 45 do 49 gdzie
pozycja 45 tego wykazu potwierdzata dysponowanie osobami posiadajgcymi uprawnienia
na operatora tadowarki, a pozycja od 46 potwierdzata dysponowanie osobami posiadajgcymi
uprawnienia na operatora ptuga wirnikowego.

Zamawiajacy w pismie z 24 maja 2013 roku — Zawiadomienie o powtérnym wyborze oferty
najkorzystniejszej — poinformowat, ze przy ocenie oferty Konsorcjum Pol — Drég wzigt pod
uwage uzupetnienie Wykonawcy z dnia 20.05.2013r (...) tylko w zakresie objetym
wezwaniem z dnia 15.05.2013r (...).

Po pierwsze nalezy wskazac, ze zarzut ten w czesci dotyczacej oséb, ktérych uzupetnienie
nie dotyczylo a wymienionych w Formularz nr 5 ,Potencjat kadrowy osoby zdolne

do wykonania zamdwienia” ztozonym przez Konsorcjum Pol — Drég w wyniku wezwania

do uzupetnienia dokumentéw z 15 maja 2013 roku, w tym stanie faktycznym sprawy, jest
spézniony. Wiedze w zakresie podstaw dysponowania osobami wskazanymi w zatgczniku,
czyli kwestowanego ,Pracownik wykonawcy” Odwotujgcy posiadat juz w dacie 28 stycznia
2013 roku (pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej), w tym zakresie informacje

te nie ulegty zadnej zmianie. Odnoszgc sie do wskazywanego przez Odwotujgcego barku
dokonania oceny spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu jako uzasadniajagcego
whiesienie odwotania nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy wykazat, ze dokonywane byly
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czynnosci oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie jeszcze przed
dokonaniem pierwotnego wyboru oferty (wskazanie pism na okoliczno$¢ dokonywania oceny
spetnienia tego warunku przesylanych zaréwno do Konsorcjum Pol — Drég jak

i do Odwolujacego). Po drugie, Odwolujacy nie kwestionowat czynno$ci oceny tj. zakresu
oceny (o jakiej poinformowat w pismie z 20 maja 2013 roku Zamawiajgcy) ztozonych 20 maja
2013 roku przez Konsorcjum Pol — Drég dokumentow. Po trzecie, uwzgledniajgc powyzsze
ustalenia, w zakresie oséb wymienionych w pozyciji 45-49, ktérych oceny dokonywat
Zamawiajacy, lzba uznata, ze czynno$¢ oceny zostata dokonana prawidtowo. Wykonawcy
sktadajacy oferty w postepowaniu mieli wskazaé podstawe dysponowania wykazanymi
osobami. Konsorcjum Pol — Drog podajgc ,Pracownik wykonawcy” wskazato tym samym
podstawe dysponowania. Z Zadnego miejsca Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
nie wynika aby Zamawiajgcy w jaki$ szczegolny sposéb wymagat wykazania dysponowania
wskazang osobg, w szczegolnosci nie okreslit zadnych definicji, ktére wigzatyby
wykonawcow. Wobec niezdefiniowania pojecia ,Pracownik wykonawcy” w Specyfikaciji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia nalezy przyjac, na kanwie rozpoznawanej sprawy, ze przez
.Pracownika wykonawcy” nalezy rozumie¢ kazdg osobe, ktdéra Swiadczy dang ustuge za
wynagrodzeniem na rzecz podmiotéw (wykonawcédw) tworzgcych konsorcjum (wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy
nawet nie uprawdopodobnit, Ze na dzien sktadania ofert Konsorcjum Pol — Drog nie
dysponowato osobami wskazanymi w pozycjach 45-49 uzupetnionego 20 maja 2013 roku
wykazu, tym samym Odwotujagcy nie wykazat naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego

sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki

prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogag przedstawiac az do zamkniecia
rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktdéry zarazem jest
uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktdéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowododw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc
w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wwkonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady
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wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

To na Odwolujgcym, ktory twierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Pol — Drég cigzyt obowigzek wykazania przyczyn stanowigcych podstawe
zasadnosci twierdzen Odwotujgcego, natomiast Odwolujgcy nawet nie uprawdopodobnita
swojego stanowiska.

W zakresie zarzutu 6:

W zakresie zarzutu, naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej ztoZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Pol - Drég pomimo, ze wielokrotne sktadanie nieprawdziwych informacii,
zarowno w ofercie jak i w uzupetieniach - stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji Izba
podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2013 roku
sygn. akt KIO 268/13, KIO 270/13

Zdaniem Izby zauwazy¢ nalezy, iz ustawa Pzp przewiduje odrebng sankcje za
podanie nieprawdziwych majgcych (moggcych miec¢) wptyw na wynik informacji
postepowania - sankcjonuje takie dziatanie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.



PowyZsze konsekwencje zwigzane sg zatem z negatywng oceng podmiotowg wykonawcy
Jako niewiarygodnego, ktory nie powinien brac dalszego udziatu w postepowaniu. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz nie kazde podanie nieprawdziwych informacji podlega powyZzej sankcji -
tylko takie, ktore ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. A contrario ustalenie
braku takiego wplywu oznacza, iz wykonawca pozostaje w postepowaniu, a jego oferta
podlega dalszej ocenie. Tymczasem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy oceny oferty -
przewiduje bowiem, Ze odrzuceniu podlega oferta, ktdrej ztoZenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Tym samym to zawarto$c oferty musi zawiera¢ elementy, ktére Swiadczg o tym,
Ze wykonawca poprzez jej ztoZzenie dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji, nie za$
dokumenty sktadane na potwierdzenie warunkdw podmiotowych. Gdyby przyjaé
rozumowanie Odwotujgcego Konsorcjum Planeta to kazde postuZzenie sie dokumentem

dla udziatu w przedktadanym wykazania warunkow postepowaniu niezgodnym
Z rzeczywistoscig, nawet takie z ktérym nie wigzatby sie negatywny rezultat dla wykonawcy
w postaci wykluczenia z postepowania z uwagi na brak wptywu na jego wynik, i tak
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musiatoby skutkowac odrzuceniem oferty jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii.
Zdaniem Izby skoro ustawa Pzp wprowadza dwa reZimy wytgczenia wykonawcy
Z postepowania, przewidujgc wtym zakresie odrebne przestanki - wykluczenie wykonawcy
i odrzucenie oferty - naleZzy powyzsze przepisy stosowac¢ konsekwentnie i niezaleznie.

W ocenie Izby, w tym stanie rzeczy, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy nie znajdzie w tym
przypadku zastosowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacy: .........c.ceivrurnmnrininn s s e
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