Sygn. akt: KIO 1326/13

WYROK
z dnia 18 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r., w Warszawie, odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A, ul. Lea 114,
30-133 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny Urzad
Geodez;ji i Kartografii, ul. Wspolna 2, 00-926 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Informatyczne COMPASS S.A, ul. Lea 114, 30-133 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A, ul. Lea 114,
30-133 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccuu...

Sygn. akt KIO 1326/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Utworzenie zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach (ZSIN) oraz wsparcie
procesu ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panhstwa oraz jednostek samorzgdu terytorialnego”. Ogtoszenie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23.02.2013 r. pod nr 2013/S 039-062670.

W dniu 24 maja 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert oraz
0 wyborze oferty Intergraph Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Na drugim miejscu
uplasowata sie oferta odwotujgcego.

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A. z siedzibg
w Krakowie wniost odwotanie wobec:

- czynnosci wyboru oferty Intergraph Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Intergraph”) jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Intergraph na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych



warunkéw zamoéwienia (,siwz”);

- zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Intergraph na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na to, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

- zaniechania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze jest to oferta najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz wniést o uwzglednienie
odwolania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny ofert, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Intergraph jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Intergraph oraz
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podnidst w uzasadnieniu odwotania, ze oferta Intergraph powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do siwz Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia -
Rozdziat 2, przedmiot zamowienia obejmuje ustugi i dostawy realizowane w okreslonych
etapach zarzadczych, w tym jako Etap Zarzadczy nr 8 - obejmujgcy asyste techniczng
realizowang zgodnie z zapisami Rozdziatu 8.2 Asysta Techniczna”.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 8.2 Zatgcznika nr 1 do siwz, ,,1. Wykonawca zapewni

Asyste Techniczng w wymiarze 5000 roboczogodzin. Asysta Techniczna bedzie
obowigzywac przez caly okres realizacji Umowy lub do wykorzystania dostepnych
roboczogodzin. (..). Finansowanie ustug Asysty Technicznej bedzie realizowane na
podstawie szczegdlowej wyceny zakresu prac dostarczonych przez Wykonawce i
zaakceptowanej przez Zamawiajgcego.”

W Rozdziale 15.6.1 Rozdziatu 8.2 - zamawiajgcy okreslit procedure zamawiania
Asysty Technicznej, z kiérej wynika, ze zamawiajgcy moze przedktada¢ wykonawcy
zamowienia na Asyste, a wykonawca jest zobowigzany do realizacji okreslonych w danym
zamowieniu prac za wynagrodzeniem okre$lonym w tymze zamowieniu, rozliczanym wg
wycenionej ilosci roboczogodzin w terminie wskazanym w zamowieniu (pkt 8).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do siwz - wzér Umowy - § 4 , Terminy wykonania Etapéw
Zarzgdczych, Etapdw Technicznych” - Przedmiot Umowy dzieli sie na okre$lone Etapy
Zarzadcze realizowane w okreslonych terminach, w tym na ,8) Etap Zarzadczy nr 8,
obejmujgcy Etap Techniczny nr 15: Asysta Techniczna - w terminie 48 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy, jednak nie diuzej jak do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w § 6 ust. 2 pkt
5”.

Zgodnie z przywotanym § 6 ,Warunki i terminy ptatno$ci wynagrodzen” ust. 2 wzoru
umowy, wynagrodzenie ptatne bedzie czeSciami za kazdy Etap Zarzadczy, zwane dalej
+~Wynagrodzeniem”. Za wykonanie Etapu Zarzgdczego nr 8 zostanie wyptacone wykonawcy
7% ptatnego po wykonaniu kazdego zlecenia, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy.

Zamawiajgcy okreslit zatem proporcje podziatu wynagrodzenia, a tym samym - ceny
oferty. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wymagane w stosunku do kazdego Etapu
Zarzadczego wartosci udziatu procentowego w wynagrodzeniu/cenie za realizacje
przedmiotu Umowy. Biorgc pod uwage, iz w stosunku do kazdego Etapu Zarzadczego
zamawiajgcy okreslit terminy realizacji, procentowy podziat wynagrodzenia okreslony w § 6
ust. 2 wzoru umowy nalezy réwniez uzna¢ za harmonogram pfatnosci. W stosunku do Etapu
Zarzadczego nr 8 (Asysta Techniczna) oznacza to, Zze zamawiajgcy wymaga, aby tgczne
wynagrodzenie/cena za 5 000 roboczogodzin wynosito doktadnie 7% wynagrodzenia za
realizacje wszystkich Etapow Zarzgdczych (catego przedmiotu Umowy). Lgczne
wynagrodzenie/cena za 5 000 roboczogodzin nie moze wynosi¢ mniej niz 7% catkowitego
wynagrodzenia za realizacje wszystkich Etapdw Zarzadczych - roznica nie moze by¢ ujeta
przez wykonawce w warto$ciach innych Etapow Zarzgdczych realizowanych wczeséniej czy
pézniej niz Asysta Techniczna.

W przypadku zawarcia umowy o zamdwienie kwoty wynagrodzenia w § 6 ust. 2
zostang wypetnione w oparciu o kwoty znajdujgce sie w ofercie wybranego wykonawcy, czyli
kwoty zawarte w Zatgczniku nr 2 do siwz (formularz ofertowy). W formularzu tym nalezato
podac¢ taczng cene ofertowg brutto - w tym cene za Asyste techniczng realizowang w ramach
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Etapu Zarzadczego nr 8 jako 5000 zt.

taczna cena brutto oferty Intergraph podana w Formularzu Oferty wynosi 5 526
880,77 zt. Intergraph okreslit przy tym ceny za roboczogodzine w zakresie Asysty
technicznej. W tresci oferty zostaly zawarte ogdlne oswiadczenia o zapoznaniu sie z trescig
siwz (w tym ze wzorem umowy), nie wnoszeniu do niej zastrzezen oraz przyjeciu warunkdw
w niej zawartych (pkt 1 Formularza Oferty). Jednakze z okreslonej przez Intergraph ceny za
roboczogodzine w zakresie Asysty technicznej - przemnozenia jej przez wymagang ilos¢
roboczodni oraz poréwnania tak uzyskanego wyniku do tgcznej ceny oferty brutto wynika,
ze oferta Intergraph nie odpowiada treSci siwz. Z konkretnych postanowien oferty Intergraph
(majgcymi znaczenie przewazajgce nad ogolnymi oswiadczeniami zawartymi w formularzu
ofertowym) wynika, iz jako Asysta Techniczna oferowane jest 5 000 roboczogodzin o facznej
warto$ci 369 000 zt, co stanowi 6,68%' 1acznej ceny brutto oferty Intergraph (tj. kwoty 5 526
880,77 zt).

Oferta Intergraph nie odpowiada zatem wymaganiom zamawiajgcego postawionym
w szczegoélnosci w § 6 ust. 2 pkt 8 wzoru umowy, poniewaz wartos¢ oferowanej przez
Intergraph Asysty Technicznej jest mniejsza niz doktadnie okre$lony przez zamawiajgcego
procentowy udziat Asysty Technicznej w catkowitym wynagrodzeniu/cenie oferty. Réznica
pomiedzy 6,68% a wymaganym przez zamawiajgcego poziomem 7% zostata ujeta przez
Intergraph w innych pozycjach/wartosciach innych Etapéw Zarzgdczych. Oprocz oczywistej
niezgodnosci z wymaganiami siwz taki sposob podziatu ceny jak w ofercie Intergraph jest
réwniez niekorzystny dla zamawiajgcego, ktéry Asyste Techniczng moze zamawiac i ptaci¢
bedzie jedynie za wykorzystane roboczogodziny Asysty, natomiast wynagrodzenie za inne
Etapy Zarzadcze bedzie musiato zosta¢ wyptacone. Intergraph zanizyt wiec warto$¢ Asysty
sprzecznie z siwz i interesem zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze postanowienia siwz sg wigzgce. W Swietle wymagan siwz
oferta Intergraph nie odpowiada tresci siwz, zatem zaniechanie odrzucenia tej oferty narusza
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Oferowany przez Intergraph podziat ceny (a co za tym idzie wynagrodzenia) nie
spetnia wymagan siwz. Jakiekolwiek oswiadczenia o akceptaciji wymagan siwz czy
akceptacji wzoru umowy nie zapewniajg zgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz. (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 28.10.2005 r., sygn. akt V Ca 398/05).

Ponadto, oferta Intergraph zawiera btedy w obliczeniu ceny. Intergraph zastosowat
nieprawidtowg strukture obliczenia ceny oferty sprzeczng z zasadami rozliczen, jakie okreslit
zamawiajacy we wzorze umowy. Intergraph przedstawit taki sposéb obliczenia ceny, ktéry
zostat dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w siwz.
Oferta podlega tym samym odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W nastepstwie powyzszego zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91
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ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w wyniku wyboru oferty
zlozonej przez Intergraph jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zostac
odrzucona, a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 17 czerwca 2013 r. odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie. Wyjasnit, ze Etap Zarzadczy nr 8 jest jednym z dziewieciu etapow, ktory
przed podpisaniem umowy, zamawiajgcy majgc za podstawe wartos¢ cenowa oferty — 100%
zobligowany jest wyliczy¢ jego wartos¢, zgodnie z § 6 wzoru umowy tj. w wysokosci 7%
wynagrodzenia tgcznego.

Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat poprawienia innej omytki, polegajgcej na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w formularzu
ofertowym w dziewieciu ofertach, w ktérych wykonawcy podali cene za Asyste techniczna,
ktora nie stanowi 7% wartosci ceny oferty. O$miu wykonawcow wyrazito zgode na
poprawienie tej omyiki. Oferta wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody zostata odrzucona.
Zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowa omytka podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, gdyz nie powoduje zadnych, a tym bardziej istotnych zmian w tresci oferty, a tym
samym nie skutkuje konieczno$cig odrzucenia ofert. W ocenie zamawiajgcego,



przedmiotowa sytuacja jest klasycznym przyktadem do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
stosownie celu w jakim ten przepis zostat wprowadzony do ustawy Pzp. W przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy mogt dokonaé poprawy samodzielnie, majgc punkt odniesienia

w umowie, gdzie sztywno okre$lone zostaty wartosci procentowe poszczegdlnych etapow.
Zamawiajacy wskazat, ze dokonana poprawa tresci oferty nie wplywa na wysoko$¢
zobowigzania wykonawcy Intergraph Polska i nie wplywa na zmiane pozycji ofert ztozonych
w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow zawartych
w odwotaniu, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wowczas
odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba uznata, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
skutecznie przystgpit wykonawca: Inergraph Polska Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w specyfikacji w rozdziale Xlll Opis sposobu obliczenia
ceny zawart wytyczne dla wykonawcow dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy wymagat obliczenia ceny na formularzu ofertowym, wskazat, ze cena oferty
musi zawiera¢ wszystkie elementy sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia
z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug. Wskazat tez, ze cena przez okres
obowigzywania umowy jest stata i nie podlega negocjacjom. Zamawiajacy nie zawart w tym
rozdziale siwz zadnych wytycznych, ktére dotyczytyby rozbicia ceny oferty w oparciu
o procentowe wartosci poszczego6lnych etapéw zarzadczych w stosunku do ceny fgcznej
oferty. W formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat podania ,facznej ceny ofertowe;j
netto” powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT), ,co stanowi cene brutto
[...], w tym Asysta techniczna realizowana w ramach Etapu Zarzadczego nr 8 wynosi: [...]".
W odniesieniu do Asysty technicznej zamawiajgcy wymagat podania ceny jednostkowej netto
za roboczogodzine, stawki podatku VAT, warto$ci podatku VAT i ceny jednostkowej brutto
dla zagwarantowanych 5 000 godzin Asysty.

We wzorze umowy w § 6 zamawiajacy okreslajgc sposob wynagrodzenia wykonawcy
postanowit, ze za poszczegolne etapy zarzgdcze zostanie wyptacone wykonawcy
wynagrodzenie w okreslonej wartosci procentowej w stosunku do warto$ci wynagrodzenia
catkowitego. Dla Etapu nr 8 zamawiajacy przewidziat, ze wynagrodzenie zostanie wyptacone
o warto$ci 7% w stosunku do wynagrodzenia catkowitego (ceny tgcznej oferty). W przypadku
tego etapu zamawiajgcy przewidziat w specyfikaciji liczbe godzin Asysty Technicznej (5 000
godz.) wskazang jako maksymalng.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba uznata za niezasadny zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Intergraph na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
z uwagi na to, iz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

W oparciu o wskazane powyzej postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, w tym postanowienia wzoru umowy nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy we
wzorze umowy w sposob jedynie techniczny dokonat podziatu wynagrodzenia catkowitego za
wykonanie przedmiotu umowy, okreslajgc wartosci procentowe w ktérych wynagrodzenie
zostanie wyplacone za realizacje poszczegoéinych etapéw zarzadczych. Jest to uregulowanie



umowne pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg zamowienia. Powyzsze postanowienia
dotyczgce sposobu ptatno$ci wynagrodzenia nie przesgdzajg o tym, ze wykonawcy byli
zobowigzani skalkulowa¢ ceny za poszczegodlne etapy zarzadcze w taki sposéb, aby ich
wartos¢ odpowiadata doktadnie wartoSciom procentowym okre$lonym przez zamawiajgcego
w odniesieniu do wyptaty wynagrodzenia. W ocenie Izby regulacja zawarta w § 6 nie jest
réwnoznaczna z wymogiem co do sposobu kalkulacji ceny oferty, a jedynie - do sposobu
wynagrodzenia. Jest to catkowicie umowny podziat wynagrodzenia, skutkujgcy w taki
sposéb, ze wykonawca nie moze zgdac za dany etap wynagrodzenia przewyzszajagcego
dang wartos¢ podang w procentach w stosunku do wynagrodzenia catkowitego.

W przypadku etapu nr 8 zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym ceny
jednostkowej roboczogodziny dla 5000 godzin Asysty technicznej. Tym samym wymagat
posrednio podania ceny tego etapu (maksymalnej), ktérg tatwo mozna obliczy¢é w oparciu
o te cene i liczbe godzin. W zwigzku z tym, Zze wynagrodzenie za ten etap zostato
przewidziane w wysoko$ci 7 % wynagrodzenia catkowitego, to warto$¢ ceny jednostkowej
powinna by¢ taka, aby po przemnozeniu jej przez 5000 godzin otrzymana warto$¢ stanowita
okreslony procent ceny oferty (wynagrodzenia), co umozliwi rozliczenie tego etapu zgodnie
z postanowieniami wzoru umowy. Aby zgodno$¢ takg uzyskaé cene jednostkowg asysty
technicznej nalezato obliczy¢, obliczajgc wartoS¢ 7% procent od ceny facznej oferty i dzielgc
otrzymang warto$¢ przez liczbe godzin Asysty technicznej (5000).

Poniewaz sposéb obliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie etapu nr 8, tj. Asysty
technicznej, nie zostat w ogdle opisany przez zamawiajgcego w siwz, na 11 wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty — 9 wykonawcow nie zapewnito zgodnosci wartosci tego etapu w ofercie
z postanowieniami dotyczgcymi podziatu wynagrodzenia okreslonymi w § 6 wzoru umowy,
w tym takze wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. W tym zakresie postanowienia
specyfikacji nie sg jasne ani jednoznaczne, nie okreslajg wprost sposobu obliczenia ceny
oferty w zakresie etapu nr 8. Wskazuje na to wyraznie liczba ofert, w ktérych nie zostata
zapewniona zgodno$¢ zaoferowanej ceny z wartoscig czesci wynagrodzenia, ktorg
zamawiajacy przyjat do rozliczenia tego etapu. W powyzszym zakresie nie budzi zadnych
watpliwosci Izby fakt, ze niejasnos¢ tresci specyfikacji ewidentnie stanowita przyczyne
omytek popetnionych w ofertach.

Dlatego tez, w ocenie Izby nalezy uznac¢, ze podanie w ofercie ceny jednostkowej
roboczogodziny Asysty technicznej, ktdra dla 5000 godzin nie stanowi 7% ceny oferty nie

stanowi btedu w obliczeniu ceny. W szczegdlnosci Izba podkresla brak w siwz jakichkolwiek
wymagan w opisie sposobu obliczenia ceny oferty w tym zakresie, gdyz postanowienia
wzoru umowy dotyczg jedynie sposobu wynagrodzenia, a nie sposobu obliczenia ceny. Nie
mozna zarzucac btedu w obliczeniu ceny oferty wowczas gdy konkretne , jasne
postanowienia w tym zakresie nie zostaly przez zamawiajgcego zawarte w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W oceni Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy podanie w ofercie ceny
jednostkowej roboczogodziny Asysty technicznej, ktéra dla 5000 godzin nie jest rowna 7%
ceny oferty, stanowi jedynie pewng niezgodno$¢ tresci oferty z treScig warunkow umowy,
stanowigcej zatgcznik do siwz, co do zapewnienia mozliwosci rozliczenia ptatnosci na etapie
realizacji umowy. Podkreslajgc, ze jest to niezgodnos¢ wytgcznie techniczna, nalezy uznac,
ze nie ma ona istotnego, a jej poprawienie nie ma istotnego wptywu na tresc¢ oferty. Jest to
niezgodnos$¢ mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zamawiajgcy
w oparciu o cene oferty moze samodzielnie obliczy¢ cene jednostkowg za 1 godzine Asysty
technicznej dla potrzeb umownego podziatu wynagrodzenia. Jest to bowiem wartos¢ majgca
znaczenie wylgcznie formalne — na potrzeby dokonania przez zamawiajgcego rozliczenia
wykonania tego etapu realizacji zamowienia, zgodnie z postanowieniami § 6 wzoru umowy.

W ofercie ztozonej przez Intergraph Polska Sp. z 0.0., podobnie jak w ofertach
jeszcze osdmiu innych wykonawcow cena jednostkowa za 1 godzine Asysty technicznej
zostata podana w wysokosci, ktora dla 5000 godzin nie stanowi 7% ceny facznej oferty,

a zatem zamawiajgcy wyptacajgc wynagrodzenie w tej czesci, nie miatby mozliwosci
dotrzymania postanowienia umowy w tym zakresie. W ocenie Izby zamawiajgcy nie maégt
uzna¢ zatem, ze tresc¢ oferty Intergraph Polska Sp. z 0.0. jest w petni zgodna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia i dokonac wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, co uczynit w dniu 24 maja 2013 r. Izba uznata tym samym za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w tym zakresie, ze oferta wybrana jako



najkorzystniejsza w momencie dokonywania przez zamawiajgcego ww. czynnosci byta
niezgodna z treScig specyfikacji. Nie mozna jednak uzna¢ za uzasadnione w tym przypadku
z3adanie odwolujgcego co do odrzucenia oferty Intergraph Polska na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp zawarte w odwotaniu, poniewaz przepis ten ma zastosowanie z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
z treScig siwz, zamawiajgcy ma obowigzek zbadania, czy dana niezgodno$¢ podlega
poprawieniu, jako inna omytka niepowodujgca istotnej zmiany w tresci oferty.
W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie wykonat tego obowigzku przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej, czym naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W nastepstwie powyzszego zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w wyniku wyboru
oferty zlozonej przez Intergraph jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy tres¢ tej oferty nie
odpowiadata tresci siwz.

Co do oceny mozliwosci i sposobu poprawienia omytki w ofercie wykonawcy
Intergraph Polska Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, co zostato wskazane powyzej, ze niezgodnosé
podlegata poprawie w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy naprawiajgc swoje postepowanie,
w dniu 6 czerwca 2013 r. dokonat poprawy omawianej omytki w ofercie Intergraph Polska na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, na ktorg to czynno$¢ wykonawca wyrazit zgode pismem
z dnia 7 czerwca 2013 r. Podobne omytki zostaly poprawione przez zamawiajgcego takze
w pozostatych ofertach. W dniu 13 czerwca 2013 r. zamawiajgcy powtorzyt czynno$ci oceny
ofert w postepowaniu, o ktérych wykonawcy zostali zawiadomieni. Wyniki postepowania nie
ulegly istotnej zmianie, za wyjgtkiem odrzucenia oferty wykonawcy, kitéry nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki w tre$ci jego oferty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, ktdre zaszty po wniesieniu niniejszego
odwotania, lzba uznata, Ze stwierdzone w tym postepowaniu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 Pzp w ramach czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
24 maja 2013 r. poprzez przyjecie oferty jako prawidtowej, podczas gdy zawierata ona
niezgodnos$¢ z postanowieniami siwz, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania. lzba
zwazyta, ze zamawiajacy dokonat poprawy tresci oferty (po wniesieniu odwotania), a zatem
tres¢ oferty Intergraph Polska Sp. z 0.0. zostata doprowadzona do zgodnosci z siwz na mocy
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W chwili orzekania nalezato wobec tego uznac¢, ze stwierdzone
W niniejszym postepowaniu naruszenie przepisow ustawy Pzp nie miato i nie moze mie¢
istotnego wptywu na wynik postepowania, co zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, skutkuje brakiem
mozliwosci uwzglednienia przez Izbe rozpoznawanego odwotania.

W oméwionych powyzej okoliczno$ciach Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w wyniku zaniechania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage zatem powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 i § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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