Sygn. akt: KIO 1186/13
WYROK
z dnia 5 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (lider) i Telekomunikacja Polska S.A

z siedziba w Warszawie, 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1a (adres do korespondenciji:
ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Najwyzsza lzbe
Kontroli w Warszawie, 02-056 Warszawa, ul. Filtrowa 57,

przy udziale:
1. wykonawcy Netia S.A z siedzibg w Warszawie, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1186/13 po stronie zamawiajgcego,
2. wykonawcy GTS Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-674 Warszawa,
ul. Marynarska 15 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1186/13 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 00-105 Warszawa,
ul. Twarda 18 (lider) i Telekomunikacja Polska S.A z siedzibg w Warszawie,

00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1a (adres do korespondenciji: ul. Moniuszki 1A,
00-014 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrated Solutions Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (lider)

i Telekomunikacja Polska S.A z siedziba w Warszawie, 00-014 Warszawa,
ul. 1a (adres do ul. 1A Moniuszki korespondencji: Moniuszki
00-014 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................

Sygn. akt: KIO 1186/13
Uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (fj.: Dz.
U.z 2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug



transmisji danych w sieci WAN i dostepu do Interentu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 lutego 2013 r., nr 2013/S 039-062406.

W dniu 10 maja 2013 r. wykonawcom wspodlnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) i Telekomunikacja
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej ,odwotujgcym”, udostepnione zostaty
oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 20 maja 2013 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 20 maja 2013 r.) na zaniechanie
ujawnienia przez zamawiajgcego dokumentoéw dotgczonych do oferty wykonawcy GTS
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej wykonawcg ,GTS” oraz
wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej wykonawcg ,Netia”,
wymienionych enumeratywnie w tresci zarzutu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
8 ust. 3, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
ujawnienia:

1. formularza ofertowego wykonawcy GTS w zakresie oferowanego serwera systemu
monitoringu (pkt 3.2) oraz formularza ofertowego wykonawcy Netia w zakresie
oferowanych routeréw (pkt 3.1) oraz serwera systemu monitoringu (pkt 3.2),

2. parametréw minimalnych dla routeréw CE oraz serwera systemu monitoringu, weditug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, dotgczonych do oferty wykonawcy GTS
P (w catosci) oraz wykonawcy Netia (w czesci dot. podania strony dokumentaciji),

3. dokumentacji technicznej producentéw potwierdzajgcej spetnianie minimalnych
parametréow dostarczanych routeréw CE oraz serwera systemu monitoringu,
dotgczonych do ofert wykonawcy GTS oraz wykonawcy Netia,

4. certyfikatow ISO dla oferowanego serwera systemu monitoringu, dotgczonych do
oferty wykonawcy Netia,

5. zobowigzania do udostepnienie zasobdw, wraz z dokumentami wymaganymi od
podmiotu udostepniajgcego zasoby, dotgczonych do oferty wykonawcy Netia,

6. wykazu wykonanych ustug wraz z referencjami, dotgczonych do oferty wykonawcy
Netia w zakresie w jakim dotyczaca realizacji umow zawartych w rezimie zaméwien
publicznych.

Jednocze$nie odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia tre$ci
dokumentdw objetych zarzutem.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz w formularzu ofertowym
wykonawcy GTS utajniono informacje o nazwie i producencie serwera systemu monitoringu,
natomiast w formularzu ofertowym wykonawcy Netia nie podano wymaganych nazw sprzetu
(co rodzi watpliwosci, czy wykonawca ten w ogdle zaoferowat routery i serwer). Obaj
wykonawcy utajnili czesciowo lub w cato$ci dokument pod nazwg ,Parametry minimalne dla
routerow CE oraz serwera systemu monitoringu”, oraz dokumentacje techniczng
producentéw potwierdzajgcg spetnianie minimalnych parametrow dostarczanych routeréw
CE oraz serwera systemu monitoringu. Wykonawca Netia utajnit takze certyfikaty ISO.
Wskazane powyzej dokumenty, zastrzezone przez obu wykonawcow jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w istocie nie zawierajg nieujawnionych do wiadomosci publicznej
informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Zastrzezenie objeto tak podstawowe
informacje jak okreslenie tego, co oferujg wykonawcy (okreslenie przedmiotu oferty).
Informacje te dotyczg urzadzen produkowanych seryjnie, ktérych petna dokumentacja
udostepniania jest przez producenta sprzetu.

Nadto odwotujgcy dodat, iz do oferty wykonawcy Netia dotgczone zostato
zobowigzanie do udostepnienia zasobow, wystawione w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
podnoszgc iz podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze nieuprawnione
jest zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa nazw podmiotow, ktdrych potencjatem, na
zasadzie okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawcy mieli zamiar sie postuzyc¢,
jezeli utajnienie nazw tych podmiotéw miato na celu uniemozliwienie konkurujgcym
wykonawcom weryfikacji podanych prac oraz, w nastepstwie, ocen wnioskéw (wyrok KIO z
16 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1157/11). W spisie zatgcznikow do oferty nie



wskazano, jakich zasobdéw dotyczy zobowigzanie, jednak opis warunkdéw udziatu w
postepowaniu, prowadzi do wniosku, Ze dotyczy¢ ono moze wiedzy i doSwiadczenia,
ewentualnie potencjatu technicznego. W obu sytuacjach udostepnienie zasobdw wigze sie,
co do zasady z uczestnictwem w realizacji zamowienia, co skutkuje konkretyzacjg obowigzku
dofaczenia do oferty dokumentéw wymienionych w pkt. 6.3.1 SIWZ Z utajnieniem nazwy
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, moze wigzac¢ sie zamiar utajnienia prac
referencyjnych wskazanych, w wykazie wykonanych zamowien, nawet jezeli zostaty
wykonane w rezimie ustawy Pzp.

W dniu 21 maja 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce GTS i wykonawce Netia do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 24 maja 2013 r. (pismem z dnia 23 maja 2013 r.) wykonawca GTS przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujacego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 24 maja 2013 r. (pismem z dnia 23 maja 2013 r.) wykonawca Netia przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu, tre$¢
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujgcych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetiono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania odtajnienia:

1. formularza ofertowego wykonawcy Netia w zakresie oferowanych routeréw (pkt
3.1) oraz serwera systemu monitoringu (pkt 3.2),

2. parametréw minimalnych dla routeréw CE oraz serwera systemu monitoringu,
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, dotagczonych do oferty
wykonawcy Netia (w czesci dot. podania strony dokumentacji),

3. dokumentac;ji technicznej producentéw potwierdzajacej spetnianie minimalnych
parametréw dostarczanych routeréw CE oraz serwera systemu monitoringu,
dotaczonych do oferty wykonawcy Netia,

4. certyfikatow ISO dla oferowanego serwera systemu monitoringu, dotgczonych
do oferty wykonawcy Netia,
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Netia w zatgczeniu do oferty zastrzegt jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa: formularz ofertowy w zakresie oferowanych routeréw (pkt 3.1)
oraz serwera systemu monitoringu (pkt 3.2); parametréw minimalnych dla routeréw CE oraz
serwera systemu monitoringu, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ (w czesci
dot. podania strony dokumentacji); dokumentacje techniczng producentéw potwierdzajaca
spetnianie minimalnych parametréw dostarczanych routerow CE oraz serwera systemu
monitoringu oraz certyfikaty ISO dla oferowanego serwera systemu monitoringu.

Wykonawca Netia, pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na pismo
zamawiajgcego, wzywajgce do zfozenia wyjasnien w zakresie informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa ziozyt stosowne wyjasnienia, zastrzegajac dodatkowo, iz objete sg one



tajemnica przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

W art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wyrazona zostata zasada jawnosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wyjatek od tej zasady stanowig ustawowo okre$lone
przypadki pozwalajgce na ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postgpowaniem.
Takim wyjatkiem jest tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uznac takg informacje, ktéra spetnia
tgcznie trzy warunki, tj.: jest informacja o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym lub inng posiadajacg warto§¢ gospodarcza, nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci.

Przedmiotem tego postepowania jest $wiadczenie okreslonych ustug, rozwigzania
dedykowanego dla potrzeb tego konkretnego postepowania. Przygotowanie rozwigzan
technicznych, technologicznych, wtasciwy dobér sprzetu oraz sprawdzenie poprawnosci
przyjetych rozwigzan wymaga — jak podniést wykonawca Netia — skorzystania z unikalnej
wiedzy i dosSwiadczenia wykonawcow, a wiedza ta stanowi swoiste know how
przedsiebiorcéw decydujgce o pozyciji wykonawcy na rynku ustug telekomunikacyjnych.
Wykonawca Netia zastrzegt w swej ofercie informacje dotyczgce sposobu skonfigurowania i
wyboru urzgdzen, do czego zostat zobowigzany tre$cig porozumienia zawartego pomiedzy
tym wykonawcg a podmiotem trzecim (punkt B preambuty), w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze rozwigzanie techniczne stanowigce przedmiot tego zamoéwienia stanowi
autorskie rozwigzanie podmiotu udostepniajgcego. To wtasnie dla potrzeb niniejszego

postepowania w specyficzny sposob dobrano sprzet, minimalizujgc w ten sposéb koszty
realizacji przedmiotowej ustugi, a tym samym zmniejszajgc cene oferty tego wykonawcy.
Konsekwencjg utajnienia zaoferowanego zestawienia sprzetu jest nastepnie — jak podniost
wykonawca Netia - utajnienie zar6wno parametréw minimalnych routeréw oraz serwera
systemu monitoringu, ich dokumentacji technicznej, jak i ich certyfikatéw ISO. Wykonawca
zaoferowat bowiem indywidualne i niepowtarzalne rozwigzanie. Tymczasem informacje
zawarte we wskazanych w odwotaniu dokumentach mogtyby wskazac na sposéb doboru i
skonfigurowania sprzetu, a tym samym pokazac jakie rozwigzanie zaoferowano. Informacje
te — co potwierdza zawarte porozumienie - nie sg powszechnie dostepne. Nie jest bowiem
mozliwe uzyskanie informacji na temat zestawienia zaréwno poszczegdinych komponentow
w ksztalcie jaki zostat zaoferowany przez tego wykonawce w tym konkretnym postepowaniu,
ale i samej koncepciji tego rozwigzania technicznego, specyfikacji technicznych i opracowan
przygotowanych dla potrzeb tego postepowania. Oferowane rozwigzanie nie jest wiec
rozwigzaniem standardowym i stanowi know howwykonawcy, a w tym przypadku podmiotu
udostepniajgcego. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalnym jest, w tym konkretnym
stanie faktycznym, zastrzezenie informacji zawartych w kwestionowanych dokumentach jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, iz
przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odtajnienia zobowigzania do udostepnienia zasob6éw wraz z
dokumentami wymaganymi od podmiotu udostepniajacego zasoby dotagczonych do
oferty wykonawcy Netia nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Netia w zatgczeniu do oferty ztozyt ,,Zobowigzanie do
udostepnienia danych” z dokumentami wymaganymi od podmiotu trzeciego, ktore zastrzegt
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca Netia, pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na pismo
zamawiajgcego, wzywajgce do ztozenia wyjasnien w zakresie informaciji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa zlozyt stosowne wyjasnienia, zastrzegajgc dodatkowo, iz objete sg one
tajemnica przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacije majace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos¢. Jednak nie



kazdg informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. ,,Aby dang informacje uzna¢
za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac¢ spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa

lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”,
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4,
poz.59), przy czym warunki te muszg by¢ interpretowane $cisle.

W niniejszym stanie faktycznym zobowigzanie do udostepnienia zasobu stanowi
niewatpliwie tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika bowiem z tresci zatgczonego do
wyjasnien wykonawcy Netia porozumienia zawartego pomiedzy tym wykonawcag a
podmiotem trzecim wykonawca Netia zobowigzany jest do zachowania poufno$ci w zakresie
odnoszacym sie do faktu wspotpracy przy ubieganiu sie o przedmiotowe zaméwienie oraz
ewentualnie przy realizacji tego zamoéwienia. Informacja ta ma wiec warto$¢ gospodarczg i
nie zostat ujawniona do wiadomosci publicznej. Przedtozone porozumienie jest
potwierdzeniem podjecia w stosunku do tych informaciji okre$lonych dziatan celem
zachowania ich poufnosci. Tak wiec fakt utajnienia tego dokumentu wynika ze stanowiska
podmiotu trzeciego (§ 2 porozumienia), a zawarcie przedmiotowego porozumienia byto
warunkiem uzyskania przez wykonawce Netia wsparcia tego podmiotu przy realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odtajnienia wykazu wykonanych ustug wraz z referencjami,
dolaczonych do oferty wykonawcy Netia, w zakresie w jakim dotycza realizacji umow
zawartych w rezimie zamoéwien publicznych nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Netia zastrzegt w ,Wykazie ustug” zatgczonych do oferty
wyspecyfikowane w tabeli tego zalgcznika pozycje, tj. poz. 1, 2,3 i 4 wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

Wykonawca Netia, pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na pismo
zamawiajgcego, wzywajgce do ztozenia wyjasnien w zakresie informaciji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa zfozyt wyjadnienia, zastrzegajgc dodatkowo, iz objete sg one tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) to czy dang informacje mozna
uzna¢ czy tez nie za tajemnice przedsiebiorstwa decyduje istotnos¢ informaciji z punktu
widzenia interes6w przedsiebiorcy oraz czynnosci, jakie on podjat w celu ochrony informacii.
Informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogétowi lub osobom,
ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Tajemnicg
przedsigbiorstwa nie jest wiec informacja dotyczgca umoéw zawartych z jednostkami sektora
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finans6w publicznych, gdyz takie informacje objete sg zasadg jawnosci i sg dostepne w trybie
dostepu do informac;ji publicznej. Tymczasem w ,Wykazie ustug” zatgczonym do oferty
wykonawcy Netia pod poz. 1, 2, 3 i 4 wyspecyfikowano wytgcznie ustugi wykonywane na rzecz
podmiotéw prywatnych, a ustawa o dostepie do informacji publicznej swym zakresem tego
typu uméw nie obejmuje. Umowy z takimi podmiotami (podmiotami prywatnymi) nie majg
przymiotu jawno$ci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia
informacji dotyczacych realizaciji takiej umowy. A ponadto czestg praktykg przy zawieraniu
tego typu umow jest zastrzeganie przez strony tychze umow poufnosci wszelkich informacii
w nich zawartych. Tego typu informacje sg bowiem informacjami handlowymi posiadajacymi
warto$¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla
pozycji wykonawcy na rynku. Brak jest wiec podstaw do ich odtajnienia.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych w
ofercie wykonawcy GTS jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Izba uznata, iz
zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy. Wykonawca GTS, pismem z dnia 24 maja 2013 r.,



wyrazit bowiem zgode na odtajnienie dokumentéw, ktérych prawidtowos¢ utajnienia
kwestionowat odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko
je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .................
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