Sygn. akt: KIO 1185/13

WYROK
z dnia 5 czerwca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Agnieszka Trojanowska
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Balcke Durr Polska Sp. z 0.0., MOSTOSTAL
Putawy S.A, 02-981 Warszawa, ul. Augustéwka 24 w postepowaniu prowadzonym przez
PGNiG TERMIKAS.A, 03-216 Warszawa, ul. Modlinska 15

przy udziale wykonawcy ELWO S.A, 43-200 Pszczyna, ul. Bielska 44 zglaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamaéwienia Balcke Durr Polska Sp. z 0.0., MOSTOSTAL Putawy
S.A, 02-981 Warszawa, ul. Augustowka 24 i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwzdziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Balcke
Durr Polska Sp. z 0.0., MOSTOSTAL Putawy S.A,, 02-981 Warszawa,
ul. Augustowka 24 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Balcke Durr Polska Sp. z 0.0., MOSTOSTAL Putawy S.A,
02-981 Warszawa, ul. Augustowka 24 na rzecz PGNiG TERMIKAS.A
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z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevuennnnns

Sygn. akt KIO 1185/11

Uzasadnienie
Zamawiajacy: PGNiG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zabudowa filtréw
workowych wraz z wentylatorami spalin kottdéw fluidalnych C)Fz450 nr AiB w
Elektrocieptowni S$eran w Warszawie"
Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia



publicznego: Balcke-Durr Polska spétka z 0.0. w Warszawie i Mostostal Putawy S.A. w
Putawach wnies$li do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
1. wyboru jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy ELWO S.A. z siedzibg w Pszczynie;
2. zaniechania czynno$ci wykluczenia wykonawcy ELWO z postepowania,
3. zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy ELWO.
Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit zarzucamy naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
polegajgce na przyjeciu - dla obliczenia przychodu Sredniorocznego wykonawcdw-sposobu
kalkulacji skutkujgcego nieuzasadnionym ustaleniem zawyzonego wyniku ELWO;
2. art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, polegajgce na jego niezastosowaniu i braku wykluczenia
wykonawcy ELWO, mimo iz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie:
2.1 sytuacji ekonomicznej i finansowej, ze wzgledu na stan upadtosci bilansowej;
2.2 przychodu $redniorocznego w wysokosci co najmniej 30.000.000 ztotych w okresie
prowadzenia dziatalnosci;
2.3 posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
12.000.000 ztotych;
2.4 posiadania wymaganych w siwz wiedzy i doSwiadczenia;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, polegajgce na jego niezastosowaniu wobec oferty ELWO;
4. art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, polegajace na jego niezastosowaniu wobec oferty ELWO
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 maja 2013 r,;
2. przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwzglednieniem, iz wykonawca ELWO podlega wykluczeniu z
Postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, jego oferta

podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene oraz jako niezgodna z siwz, a jako
najkorzystniejsza powinna by¢ wybrana oferta Odwolujgcego;

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz oferta
ELWO.

Po analizie oferty ELWO odwotujgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. zawnioskowat do
Zamawiajgcego o wykluczenie ELWO z postepowania z powodu niespetniania warunkow
udziatu w nim.

W dniu 10 maja 2013 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo (z tej samej daty)
informujgce o wyborze oferty ELWO jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu, po ofercie ELWO.

Zamawiajacy nie uwzglednit argumentéw Odwotujgcego uzasadniajgcych wykluczenie
ELWO z procedury przetargowe;.

W zakresie niespetnienia warunkéw zdolnosci finansowej i ekonomicznej odwolujgcy
wskazat na stan upadiosci bilansowej wybranego wykonawcy, co wynika ze sprawozdan
finansowych ELWO.

Prawo upadtosciowe i naprawcze (,PUN") przewiduje, ze upadio$¢ oglasza sie w stosunku
do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny (art. 10 PUN). Niewyptacalny jest zaréwno dtuznik,
ktéry nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 PUN), jak i
diuznik, ktérego majatek nie wystarcza na pokrycie zobowigzan, choéby wykonywat on swoje
zobowigzania na biezgco (art. 11 ust. 2 PUN).

Ta druga podstawa odnosi sie w szczegoélnosci do wszystkich spdtek handlowych, a
zwigzang z nig sytuacje okre$la sie mianem ,upadto$ci bilansowej". Potwierdzenie
zaistnienia stanu upadiosci bilansowej stwierdza sie, jezeli pozycja ,kapitat wtasny" bilansu
spotki wykazuje wartos¢ ujemng. Taka sytuacja oznacza bowiem, ze gdyby wszyscy
wierzyciele spétki zazadali zaspokojenia, jej majatek nie wystarczytby na zados¢uczynienie
temu zadaniu. Kapitat wikasny ELWO na koniec 2012 r. miat warto$¢ ujemng (-695.025,87 zt).
Powyzsze uzasadnia i zobowigzuje Zarzad ELWO do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadfosci. System zamowien publicznych zostat tak skonstruowany, aby z postepowan
eliminowaé wykonawcow niewiarygodnych finansowo, niezdolnych do wykonania
zamodwienia, a zatem w szczegoélnosci wykonawcdw zagrozonych upadtoscig i tym bardziej



takich, ktérzy znajdujg sie w stanie upadio$ci bilansowej. Chodzi bowiem o ochrong interesu
publicznego, a brak srodkéw finansowych po stronie wykonawcy powoduje z reguty
niemoznosc¢ nalezytego wywigzania sie z obowigzkow zaciggnietych w zwigzku z zawarciem
zamo&wienia publicznego. Udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy w stanie upadtosci
nie moze by¢ ,premig" za zaniechanie obowigzku zarzadu upadtego zgtoszenia wniosku o
upadio$¢, do czego zarzad ELWO byt zobowigzany na podstawie art. 21 PUN. O ile w razie
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niewypfacalnosci (nie regulowania zobowigzan we wiasciwym terminie), upadto$ci mozna nie
ogtaszac, jezeli zachodzg ,,okolicznosci tagodzgce" wymienione w art. 12 ust. 1 PUN, o tyle
w razie upadio$ci bilansowej (ujemnych kapitatow wtasnych) takie ,,okolicznosci tagodzace”
nie majg zastosowania. Mamy tutaj do czynienia z stanem upadto$ci wprost, ktory tylko
wymaga potwierdzenia przez wtasciwy sad.
Nalezy przyjac, iz istnienie po stronie ELWO upadto$ci bilansowej oznacza jednocze$nie
niespetnienie warunkéw w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowej (art. 22 ust. 1 pkt 4
PZP), stad uzasadnione jest wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
PZP. Nie moze by¢ usprawiedliwione dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia z udziatem ELWO, gdyz nawet w przypadku, gdyby oferta ELWO zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy bytby uprawniony do odmowy zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego na podstawie odpowiednio stosowanego art. 490
§ 1kc.wzw.zart. 14 PZP.
Odnos$nie warunku w zakresie wykazania przychodu $redniorocznego odwotujgcy wskazat.
Zamawiajacy ustanowit, jako warunek udziatu w postepowaniu, obowigzek wykazania przez
wykonawce przychodu sredniorocznego w wysokosci co najmniej 30.000.000 ztotych za
okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - to takiego
przychodu $redniorocznego za ten okres, okreslonego na podstawie ,Rachunku zyskow i
strat" (pozycja ,,Przychdd netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdw" lub
,Przychod netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi").
Ze sprawozdan finansowych ztozonych wraz z ofertg przez ELWO wynika, iz wykonawca ten
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 11 kwietnia 2011 r., a zatem przez krotszy okres
niz 3 lata, co uzasadniato podanie wynikdw za caty ten okres.
Za okres od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. przychody netto ELWO ze
sprzedazy wyniosty 12.743.801 ziotych, natomiast w catym roku 2012 - 38.887.834,20
ziotych. Suma powyzszych wielko$ci wynosi 51.631.635,20 ziotych i jest to kwota, od ktorej
nalezy obliczy¢ Srednioroczny przychdd.
Biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat spetienia przez ELWO
warunku w zakresie przychodu $redniorocznego, Odwotujgcy przypuszcza, iz Zamawiajacy
zastosowat nastepujgcy - nieprawidtowy - sposoéb kalkulacji. Ustaliwszy, ze ELWO dziatato w
roku 2011 przez 8 miesiecy i 20 dni, mozna sgdzi¢, ze Zamawiajgcy mogt przeliczyc¢ te liczbe
na utamek dziesietny i zaokragli¢ do drugiego miejsca po przecinku, co dato wynik 8,67.
Nastepnie prawdopodobnie policzono, jaka to jest czesc¢ roku, dzielgc 8,67 przez 12.
Otrzymany wynik 0,7225 zaokraglono w dét do drugiego miejsca po przecinku, co dato wynik
0,72. Nastepnie, do 0,72 dodano peten rok 2012 - w konsekwenciji otrzymano 1,72.
Wreszcie, sume przychodéw ELWO podzielono przez 1,72 (51.631.635,20 ztotych : 1,72), co
dato wynik 30.018.392,56 ztotych.
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Powyzszy przypuszczalny sposéb wyliczenia zawieratby niedopuszczalne uproszczenia
(zaokraglenia), skutkujgce nierownym traktowaniem wykonawcow.

W odniesieniu do wykonawcow, ktorzy prowadzili dziatalno$¢ co najmniej przez 3 lata
obrotowe, nie dochodzi, przy stosowaniu powyzszej metody, do zadnych zaokraglen, a suma
ich przychoddéw za ten okres ze sprzedazy podlega podzieleniu przez 3. W rezultacie
otrzymuje sie Srednioroczny przychdd danego wykonawcy.

W stosunku do ELWO, ktérego okres dziatalnosci jest krotszy niz 3 lata, metoda zaktada
postuzenie sie niedozwolonym zaokragleniem (0,7225 cze$¢ roku 2011 zaokragla sie w dot
do 0,72), co powoduje nieuzasadnione korzystniejsze wyliczenie przychodu
Sredniorocznego, kitéry okazuje sie wyzszy niz jest w rzeczywistosci.

Aby obiektywnie obliczy¢ srednioroczny przychdéd ELWO, tj. bez uszczerbku dla zasady
réwnego traktowania wykonawcow, nalezato sume jego przychodéw podzieli¢ przez liczbe



dni prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (51.631.635,20 ziotych : 631 dni = 81.825,0945
zfotych) i nastepnie tak uzyskany wynik (nawet zaokraglony do 81.825,10 ztotych) pomnozyc¢
przez liczbe dni w roku (81.825,10 ztotych x 365 dni = 29.866.161,50 ztotych). Nalezy
wskazac, ze nawet przy pomnozeniu wyniku dziennego ELWO (81.825,10 ziotych) przez 366
dni w roku otrzymuije sie kwote 29.947.986,60 ztotych, a wiec takze ponizej wymaganych
30.000.000 ztotych.

Zaokraglenia w obliczeniach matematycznych maja na celu jedynie uproszczenie wyniku, nie
moga jednak prowadzi¢ do wypaczenia znaczenia tego wyniku, w tym przypadku dla
rozstrzygniecia przetargu. Przypuszczalna metoda wyliczenia przychodu Sredniorocznego
prowadzi wta$nie do wypaczenia wyniku. Dowodzi tego ponizsza analiza.

Skoro wyliczono, ze okres od 11 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. stanowi 0,72 roku, to
tym samym nalezy przyjg¢, ze okres od 1 stycznia 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. stanowi
0,28 roku. Pomnozywszy 0,28 cze$¢ roku przez 365 dni otrzymuje sie 102,2, czyli 10
kwietnia 2011 r. bylby 102 dniem w roku. Nie jest to zgodne z prawdg. Skoro styczen miat 31
dni, luty - 28 dni, marzec - 31 dni, to 10 kwietnia byt 100 (setnym) dniem tego roku, a nie

102. Poniewaz dla obliczenia przychodu sredniorocznego istotna jest liczba dni roku
poczawszy od 11 kwietnia 2011 r., to przyjecie, ze dni tych byto mniegj niz faktycznie,
powodowatoby nieuzasadnione zawyzenie przychodu $redniorocznego, gdyz liczba dni
wystepuje jako dzielnik w dziataniu zmierzajgcym do obliczenia tej wielkosci. Stad tez nie
mozna uznaé powyzszego sposobu kalkulaciji, ktéry - jak przypuszcza Odwotujgcy - zostat
zastosowany przez Zamawiajgcego, za obiektywny i zapewniajacy réwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu.

W Swietle powyzszych wyliczen, nalezy przyjaé, ze ELWO nie uzyskato wymaganego
przychodu $redniorocznego na poziomie 30.000.000 ztotych.

Odnos$nie warunku w zakresie posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mnigjszej niz 12.000.000 zt odwotujgcy wskazat, ze ELWO do
oferty zatgczyto opinie bankowg o posiadanej zdolnosci kredytowej w wysokosci 1.000.000
zt, a co do pozostatych 11.000.000 zt przedstawito oswiadczenie spotki Linter S.A. w
Wolbromiu, w ktérym wyrazono zgode na oddanie do dyspozycji ELWO zdolnosci finansowej
w wysoko$ci do 11.000.000 ztotych na okres wykonywania zamoéwienia oraz zaswiadczenie
o zdolnosci kredytowej tej firmy, w ktorym wskazano, ze spodtka ta posiada zdolnos¢ do
sptaty kredytu w wysokosci 11.000.000 ztotych, przy czym zastrzezono, ze zaSwiadczenie
zostato wydane na podstawie wstepnej oceny zdolnosci kredytowej, natomiast warunkiem
udzielenia kredytu bedzie ztozenie przez spotke petnej dokumentacji pozwalajgcej na
przeprowadzenie petnej oceny zdolnosSci do sptaty wnioskowanego kredytu oraz
stwierdzenia na tej podstawie posiadania zdoIno$ci kredytowej przez spotke.

Odwolujgcy zauwaza, ze oswiadczenie podmiotu trzeciego, aby mogto by¢ uznane za dowod
potwierdzajacy dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi posiada¢ stosowna tres¢, z
ktérej bedzie wynikato, Ze podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy
okreslonych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Musi
zatem istnie¢ skuteczne zobowigzanie podmiotu trzeciego, z ktérego wywigzanie sie
zapewni wykonawcy dysponowanie potrzebnym potencjatem. To na wykonawcy cigzy
obowigzek udowodnienia zamawiajagcemu, Zze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia .

W Swietle wyzej zaprezentowanego stanowiska (KIO), dokumenty ELWO nie stanowig
dowodu zdolnosci finansowej tego wykonawcy w wysokosci 12.000.000 ztotych. Samo
ELWO dysponuje zdolnoscig kredytowg jedynie w zakresie kwoty 1.000.000 ztotych,
natomiast oSwiadczenia Linter S.A. nie mozna uznac za skuteczne zobowigzanie si¢ tej
spotki do udostepnienia ELWO zasobdw finansowych. Wyrazenie bowiem przez Linter S.A.
,2gody na oddanie do dyspozycji ELWO zdolnosci finansowej w wysokosci do 11.000.000
ztotych" (przy czym chodzi o ,oddanie do dyspozycji" zdolnosci kredytowej Linter S.A., gdyz
do oferty zostato zatgczone wytgcznie zaswiadczenie o zdolno$ci kredytowe;j tej spotki) nie
rodzi po stronie Linter S.A. Zzadnego zobowigzania do udzielenia ELWO jakichkolwiek
zasobow finansowych. Nie mozna bowiem nikomu udostepni¢ swojej zdoInosci kredytowe;.
Zdolnos¢ kredytowa to cecha danego podmiotu oznaczajgca jego predyspozycje w zakresie
mozliwosci splaty kredytu w okreslonej wysokosci. Jest to wtasciwos¢ charakteryzujgca
indywidualnie oznaczony podmiot i tak tez oceniana przez bank, tj. w stosunku do



konkretnego podmiotu. Co wiecej kredyty udzielane przedsigbiorcom przez banki zazwyczaj
majg okreslony cel kredytowania, sg przyznawane oznaczonemu przedsigbiorcy a umowy
kredytowe zawierajg ograniczenia w dysponowaniu srodkami z kredytu; w tym kontekscie
niewyobrazalne jest skorzystanie przez ELWO ze $rodkéw udostepnionych w kredycie Linter
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S.A. i zgoda banku kredytujacego na takie wykorzystanie $rodkéw bez badania
wiarygodnosci finansowej samego ELWO, stad zrozumiate zastrzezenie w zaswiadczeniu
Banku Zachodniego WBK S.A. Z dokumentéw zatgczonych do oferty wynika, ze zdolnos¢
kredytowa ELWO to 1.000.000 ztotych i ww. oSwiadczenie Linter S.A. nie jest w stanie tego
zmieni¢, gdyz w tych samych okolicznosciach (tj. przy niezmienionej sytuaciji finansowej
ELWO), zdolno$¢ ta caly czas bedzie oceniana na 1.000.000 ztotych.
Gdyby sie okazato w trakcie wykonywania zaméwienia, ze konieczne jest skorzystanie przez
ELWO ze $rodkéw finansowych przewyzszajgcych jej wiasng zdolnosé kredytowg, na
podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Linter S.A. ELWO nie bedzie dysponowaé
wzgledem Linter S.A. Zadnym skutecznym narzedziem prawnym, aby doprowadzi¢ do
udostepnienia mu brakujgcych kwot. Zobowigzanie Linter S.A. ani bowiem nie dotyczy
udzielenia ELWO pozyczki, ani dokonania darowizny (potrzebnych 11.000.000 zfotych), ani
w zaden inny sposob nie gwarantuje, ze ELWO bedzie mogto dochodzi¢ od tej spotki
brakujgcych $rodkéw. O$wiadczenie Linter S.A. nalezy potraktowac jako catkowicie
nieskuteczne i nieegzekwowalne zobowigzanie sie do $wiadczenia, ktérego nie da sie w
Swietle prawa cywilnego dochodzi¢; ponadto, zaswiadczenie Banku Zachodniego WBK S.A.
dotyczy tylko i wytgcznie Linter S.A. i jego wiasciwosci indywidualnych (zdolno$¢ kredytowa),
ktére nie podlegaja ,cedowaniu” na osoby trzecie.
Wobec niespetnienia przez ELWO kolejnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, uzasadnione jest jego wykluczenie z tego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Niespetnienie warunkdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Kolejnym warunkiem, byt warunek w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy.
Mianowicie, nalezato wykazac¢ sie wykonaniem - samodzielnie lub w konsorcjum oraz w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert - co najmniej jednej zabudowy
filtra workowego, gdzie ilos§¢ oczyszczanych spalin wynosita minimum 250.000 Nm3/h.
Dla udowodnienia spetnienia powyzszego warunku wykonawca ELWO przedstawit
oswiadczenie spdtki Babcock & Wilcox Power Generation Group, Inc. (,B&W"), ktdra
zobowigzata sie odda¢ do dyspozycji ELWO zasoby w postaci wiedzy, doswiadczenia oraz
referencji.
Stosownie do orzecznictwa KIO, potencjat, ktéry ma by¢ wykonawcy udostepniony, nie moze
mie¢ charakteru fikcyjnego, ale jego wykorzystanie w celu realizacji zamoéwienia musi by¢
zagwarantowane. \Wskazuje sig, ze udostepnienie oferentowi zasobdw moze przybra¢ forme
udziatu w realizacji zaméwienia, podwykonawstwa, doradztwa, czy konsultac;ji .
Oswiadczenie B&W zostato ztozone tylko po to, by ELWO maégt przej$¢ formalng kwalifikacje
do udziatu w Postepowaniu. Oswiadczenie to nie daje zadnej gwarancji, ze na etapie

realizacji zamowienia ELWO w jakikolwiek sposéb bedzie mégt dysponowaé wiedzg i
do$wiadczeniem B&W.

Wiedza i doSwiadczenie danego podmiotu - jako takie (jako pojecia abstrakcyjne) - nie
podlegaja swobodnej dyspozycji podmiotu je posiadajgcego, lecz sg z nim $cisle zwigzane.
Inny podmiot moze jedynie posrednio z nich skorzystac, tj. tylko poprzez zaangazowanie
podmiotu cechujacego sie okreslong wiedzg i doswiadczeniem. Z oSwiadczenia B&W
dotgczonego do oferty ELWO nie wynika, w jaki konkretnie sposdb ELWO mogtby z
powyzszych zasobow skorzystac, a ,oddanie do dyspozycji wiedzy, doswiadczenia i
referencji" - ze wzgledow wyzej okreslonych - jest catkowicie nieskuteczne. W rezultacie,
oswiadczenie to nie stanowi egzekwowat nego zobowigzania B&W do udostepnienia ELWO
jakichkolwiek zasobéw, co oznacza jednoczesnie, ze ELWO nie wykazat spetnienia
warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Wskazat na wyrok KIO 2320/12; KIO 2321/12, ,Ustawodawca unijny jakkolwiek nie czyni
ograniczen co rodzaju potencjatu podmiotu trzeciego, z ktdérego moze skorzysta¢



wykonawca, jednak warunkuje to uprawnienie mozliwo$cig skorzystania z niego w
warunkach konkretnego zamowienia. Nie chodzi bowiem o udostepnienie potencjatu, ktore
ma charakter fikcyjny, ale wykorzystanie tego potencjatu w celu realizacji zamoéwienia".
Ponadto na dzienh ztozenia przez ELWO oferty, oSwiadczenie B&W zawierato ograniczenie
czasowe, gdyz B&W zobowigzato sie przekazac¢ swoje zasoby ,na czas trwania
postepowania przetargowego" (,during the tender proceedings"), co zostato nieprawidtowo
przetlumaczone przez ELWO jako ,przy wykonywaniu zaméwienia". Aby uznac, ze zasoby
zostaty skutecznie udzielone, zobowigzanie musi przede wszystkim obejmowac okres
realizacji zamowienia, co w powyzszym oSwiadczeniu nie nastgpito. Dopiero na etapie
badania ofert, ELWO przedstawito oSwiadczenia B&W obejmujgce swym zakresem rowniez
etap wykonywania zamoéwienia. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze na dzien ztozenia
oferty ELWO nie miato uprawnienia do dysponowania zasobami w okresie realizacji
zamowienia. Pézniejsza modyfikacja oswiadczenia nie moze odnies¢ zadnego skutku wobec
jasnego brzmienia przepisu art. 26 ust. 2a PZP, wymagajgcego spetnienia warunkéw udziatu
(tu: wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia) na dzien sktadania ofert. ELWO na dzien
skfadania oferty nie posiadat skutecznego oswiadczenia o przekazaniu zasobow i tym
samym nie spetniat warunku udziatu w Postepowaniu (Swiadczy o tym réwniez brak daty na
obydwu oswiadczeniach B&W oraz wzmianka na zmodyfikowanym o$wiadczeniu B&W, ze
jest to ,Zmiana 1" {Revision I). Skoro zadne z oSwiadczeh nie zawiera daty, nie mozna
przyjac, by ktérekolwiek z nich posiadato moc obowigzujgcg na dzien ich przedtozenia
Zamawiajgcemu. Powszechnie przyjetg praktykg w zakresie udostepniania zasobow
wykonawcom jest opatrywanie zobowigzan podmiotow trzecich konkretnie oznaczong data,
tak by nie byto watpliwosci, ze zobowigzanie rzeczywiscie zostato zaciggniete.

Dodatkowo, oswiadczenie B&W nie zostato podpisane przez osobe upowazniong do jego
ztozenia. O$wiadczenie podpisat Pan M....... S. L......... Zdokumentéw korporacyjnych B&W
pt. ,Reso/utions of Babcock & Wi/cox Power Generation Group, Inc."wynika, ze osoba ta jest
uprawniona do reprezentowania B&W w zakresie zawierania umow sprzedazy ustug i
towarow B&W. Powyzsze oznacza, ze Pan M...... S.L....... nie jest uprawniony do
zaciggania zobowigzan w zakresie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia B&W, gdyz:

5.1po pierwsze, zobowigzanie takie nie miesci sie w zakresie przedmiotowym ,sprzedazy
ustug i towaréw B&W";

5.2 po drugie, Pan M......... S.Lo..... jest uprawniony jedynie do zawierania umow, a nie
dokonywania jednostronnych czynnosci prawnych, a takg czynno$cig jest zobowigzanie do
udostepnienia wykonawcy wtasnych zasobdw ;

5.3 po trzecie, zakres upowaznienia Pana M....... S. L... ogranicza sie wytgcznie do oddziatu
(division) B&W (Environmental Products and Services Division). Do zawierania umow w
imieniu spotki (Company) sg upowaznione inne osoby: ,,For the Company: J. R. Data -

President and Chief Operating Officer, D. E. H.......... - Assistant General Counsei and
Assistant Secretary, R. E. Car/son - Controiier".
Sam Zamawiajgcy powziagt watpliwo$¢ co do umocowania Pana M....... S. L... do podpisania

zobowigzania w sprawie udostepnienia zasobow B&W,co wynika z pisma skierowanego do
ELWO, z dnia 26 kwietnia 2013 r., w ktérym stwierdzono: ,Naszym zdaniem w zatgczonej w
oryginale kopii uchwaty Rady dyrektoréw nie wynika dla Pana M. S. L..... prawo do
podpisywania w imieniu firmy Babcock & WHcox Power Generation Group, Inc.".
Majac powyzsze na uwadze Pan M..... S. L..... nie jest upowazniony do podpisywania
oswiadczen woli w imieniu B&W, tak jak to uczynit w oSwiadczeniu o przekazaniu zasobow
dla ELWO. Tym samym ELWO nie moze powotywa¢ sie na wiedze i doswiadczenie B&W dla
wykazania spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Biorac pod uwage fakt, ze ELWO nie udowodnit dysponowaniem wiedzg i doSwiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego, wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ
Na podstawie punkiu 4.2 siwz (,cz. 1 Instrukcja dla Wykonawcow'), wykonawcy byli
zobowigzani przediozy¢ opis oferowanego rozwigzania technicznego filtra workowego. Opis
filtréw w ofercie powinien byt zawiera¢ m. in.: ,[...] 6. Sposéb detekciji, identyfikaciji i lokalizaciji
uszkodzonego worka w komorze, [...] 12. Wstepne zestawienie uktadow i punktdw
pomiarowych, 13. Wstepny opis ukladu automatyki i sterowania”.
Pismem z 17.04.2013 r., Zamawiajgcy zwrécit sie do ELWO o wyjasnienia: ,Z uwagi na



bardzo ogdlny opis uktadu automatyki i sterowania, czy przedstawiony w Panstwa ofercie
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uktad automatyki i sterowania spetnia wszystkie wymagania dla tych uktadéw przedstawione
przez Zamawiajgcego w SIWZ?".
W odpowiedzi, wykonawca oswiadczyt, iz ,uktad automatyki i sterowania, przedstawiony w
naszej ofercie nr 2/HH/2013, spetnia wszystkie wymagania dla tych uktadéw, przedstawione
przez Zamawiajgcego w SIWZ".
Powyzsze zapytanie oraz odpowiedz wskazujg, iz oferta ELWO nie spetnia wymogow siwz,
nie zawiera bowiem kompletnego opisu technicznego filtra workowego. W tym zakresie, za
niedopuszczalne nalezy uznac pytanie Zamawiajgcego, czy uktad automatyki i sterowania
spetnia wszystkie wymogi okreslone w SIWZ - sktaniajgce do udzielenia odpowiedzi ,tak"
albo ,nie", stanowigce niedozwolong w Swietle art. 87 ust. 1 PZP prébe obej$cia zakazu
dokonywania zmian w ofertach w toku ich badania i oceny. Odpowiedz ,tak" udzielona przez
ELWO nie sanuje w zaden sposéb brakow oferty w zakresie opisu technicznego, stad tez
jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.
Razgco niska cena zawarta w ofercie
Cena zaoferowana przez ELWO wyniosta 44.700.000 ztotych netto (54.981.000 ztotych
brutto), co stanowi jedynie ok. 76% drugiej w kolejnosci oferty (oferta Odwotujgcego:
58.987.000 zfotych netto, 72.554.010 ztotych brutto) oraz zaledwie ok. 67% najdrozszej
oferty (oferta Zakladu Elektrofiltrow RAFAKO S.A.: 66.587.632 ztote netto, 81.902.787,36
ztotych brutto).
Nalezy wskazag, iz przedmiot zamowienia objety Postepowaniem jest bardzo ztozony.
Obejmuje bowiem wielobranzowe dostawy, réznorodne roboty montazowe oraz szereg rob6t
akcesoryjnych (jak np. prace izolacyjne). Tak skomplikowany przedmiot zamdwienia wymaga
poniesienia przez wykonawcdw znacznych kosztéw, co znalazto odzwierciedlenie w ich
cenach ofertowych, z wyjatkiem oferty ELWO, zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do
okreslonego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia.
Na potwierdzenie faktu przedstawienia przez ELWO razgco niskiej ceny nalezy dodatkowo
wskaza¢ sytuacje finansowa, w ktérej wykonawca ten obecnie sie znajduje (stan upadtosci
bilansowej, opisany wyzej). Dla oceny bowiem wysokosci ceny oferty, w kontekscie
mozliwosci zaistnienia ceny razgco niskiej, bierze sie pod uwage mozliwo$¢ wykonania za te
cene przedmiotu zamowienia z nalezytg starannos$cia, w aktualnych realiach rynkowych oraz
z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji przedsigbiorcy sktadajgcego oferte . Skoro majatek
ELWO nie wystarcza na pokrycie zobowigzan, to trudno przyja¢, iz za zaproponowang cene
wykonawca ten bedzie w stanie prawidtowo wykona¢ zamdéwienie objete Postepowaniem.
Powyzszego nie zmienia fakt oszacowania przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia na
kwote 35.000.000 zfotych netto (43.050.000 ztotych brutto), tj. w sposdb znaczaco zanizony
w stosunku do realiéw rynkowych. Powyzsze wynika najprawdopodobniej z braku informacji
rynkowych o tak kompleksowej modernizaciji filtru podejmowanej po raz pierwszy w Polsce.
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Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.
Przedstawit podstawy wykluczenia wykonawcy wynikajgce z przepis6w ustawy prawo
zamowien publicznych. Wskazat na skonkretyzowane warunki udziatu w postepowaniu
sformutowane w SIWZ w pkt 3 oraz wymagane w pkt 4 dokumenty, kiére nalezato ztozy¢ na
potwierdzenie spetniania warunkoéw. Stwierdzit, ze dokonat oceny postawionych
postawionych wykonawcéw w granicach warunkéw i na podstawie wymaganych
dokumentow, stad nie miat podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania,
w tym z powodu jego upadtosci bilansowe;.
Wskazat, ze wybrany wykonawca (przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego) prowadzi dziatalno$¢ od 11 kwietnia 2011r., stad dla oceny spetniania
wymogu Sredniorocznego przychodu dokonat przeliczenia wielko$ci przychodu w pierwszym
roku dziatalnosci z uwagi na 8-miesieczng dziatalnos¢ tym roku. Zastosowat przy tym
zaokraglenie do drugiego miejsca po przecinku przez analogie do pkt 12.3 SIWZ. W wyniku
obliczenia otrzymat wielkos¢ $redniorocznego przychodu w wysokosci ponad 30min zi, co
oznacza spetnienie wymogu minimalnego przychodu na poziomie 30 min zt.
Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze przystepujacy potwierdzit wymagang zdolno$¢é



kredytowg w oparciu o udostepnienie tej zdolno$ci przez podmiot trzeci na podstawie art. 26
ustep 2b ustawy i potwierdzajgcy te zdolno$¢ dokument — zadwiadczenie wystawione przez
bank — Bank Zachodni WBK S.A. Na tej samej podstawie prawnej wykonawca wskazat na
posiadanie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia ztozonym zobowigzaniem podmiotu
trzeciego, ktére wraz z uzupetnieniem dokonanym na wezwanie zamawiajgcego, w ocenie
zamawiajgcego, potwierdza spetnianie postawionego wymogu. Z tresci zobowigzania wynika
jednoznacznie, iz dotyczy ono tego postepowania i spetnienia warunku na dzien sktadania
ofert pomimo braku daty. Zdaniem zamawiajgcego powyzszy dokument zostat podpisany
przez osobe uprawniong do reprezentaciji przedsigbiorstwa. Na te okoliczno$¢ rowniez
otrzymat dodatkowe wyjasnienia od wykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z SIWZ wymagat ziozenia wstepnego opisu uktadu
automatyki i sterowania, co jest zrozumiate z uwagi na fakt, iz przedmiot zamoéwienia jest
realizowany w tzw. systemie zaprojektuj i wybuduj i otrzymane wyja$nienia uznat za
wystarczajgce.

Odnosnie zarzutu zaoferowania przez ELWO Pszczyna razaco niskiej ceny zamawiajgcy
stwierdzit, ze prawidtowo dokonat ustalenia warto$ci przedmiotu zamowienia i zgodnie z
przepisami ustawy ogtosit przewidywane srodki przeznaczone na realizacje przedmiotu
zamoéwienia. W Swietle cen ztozonych ofert nie miat podstaw do wszczynania procedury z
art. 90 ustep 1 ustawy.
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Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — ELWO S.A. z
siedzibg w Pszczynie wniost o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze zarzuty odwotania sg bezpodstawne. W ocenie przystepujgcego potwierdzit on
wymagane warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej
wymaganymi dokumentami. Zauwazyt, ze stan upadto$ci skutkujgcy wykluczeniem z
postepowania wymaga ogtoszenia takiego stanu przez sad. Uznat za prawidiowe obliczenie
przez zamawiajgcego wymaganego $redniorocznego przychodu w sytuacji, gdy prowadzit
dziatalno$¢ w okresie krétszym niz 3 lata. Wskazat na ztozone dokumenty na potwierdzenie
posiadania zdolnosci kredytowej z wykorzystaniem potencjatéw innych podmiotow, co
dopuszcza przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp. Na podstawie tego przepisu odwotujgcy
wykazywat takze spetienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, a w szczegdélnoSci postanowienia
siwz, tre$¢ oferty przystepujgcego oraz stanowiska pisemne i przedstawione na rozprawie
zwazyla, co nastepuje.

Odno$nie zarzutu odwotujgcego, ktéry wskazat, ze wybrany wykonawca znajduje sie
w stanie upadtosci bilansowej, co wynika ze zfozonych z ofertg sprawozdan finansowych,
ktére wskazujg iz majatek spdtki nie wystarcza na pokrycie zobowigzan, gdyz kapitat wtasny
ma warto$¢ ujemng, nalezy zauwazyc¢, ze ustawa pzp w art. 24 ust. 1 pkt 2 przewiduje
wykluczenie wykonawcy, ktorego upadios¢ zostata ogtoszona, przez co nalezy rozumiec
ogtoszenie takiego stanu przez wiasciwy sad. Niesporne w sprawie jest, ze upadto$é spotki
ELWO nie zostata ogtoszona, a zatem omawiana przestanka wykluczenia nie ziScita sie. Z
punktu widzenia przepiséw pzp kwestia zaistnienia przestanek do ztoZzenia wniosku o
upadto$¢ nie ma znaczenia, a rozstrzygajgce w tym zakresie jest ogtoszenie upadtosci.
W zakresie wymaganego postanowieniami siwz wymogu wykazania przez wykonawcéw
przychodu $redniorocznego w wysokosci co najmniej 30.000.000 ziotych w okresie
prowadzenia dziatalnosci sktad orzekajgcy uznaje za prawidtowe ustalenie przez
zamawiajgcego wysoko$ci przychodu wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ w okresie
krotszym niz trzy lata tj. od 11 kwietnia 2011 r. poprzez uwzglednienie przychodu za niepeiny
rok 2011 oraz caty rok 2012 r. i podzielenie tgcznych przychoddw na okres prowadzenia
dziatalno$ci z wynikiem Sredniorocznym w wysokosSci przekraczajgcej wymagane 30 min zt.
Izba nie stwierdzita, by zastosowana metoda obliczenia przychodu naruszyta zasade
réwnego traktowania wykonawcow.
Niesporne jest, ze przystepujgcy na potwierdzenie spetniania warunku posiadania srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 12.000.000 ziotych ztozyt
potwierdzenie wtasnej zdolnosci kredytowej na kwote 1.000.000 zt, a w zakresie pozostatych

13



11.000.000 zt przedstawit oSwiadczenie podmiotu trzeciego o wyrazeniu zgody na oddanie
do dyspozyciji zdolnosci finansowej w tej kwocie na okres wykonywania zamoéwienia. Drugim
dokumentem w tym zakresie byto zaswiadczenie banku o zdolnosci podmiotu do sptaty
kredytu w wysoko$ci 11.000.000 zt. Powyzsze wskazuje, Zze wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania wymogu polega na zdolno$ciach finansowych innego podmiotu, do
czego uprawnia art. 26 ust. 2 b ustawy pzp. W ocenie Izby przedtozone dokumenty spetniajg
wymogi wynikajgce z art. 26 ust. 2b jako zawierajgce zobowigzanie do udostepnienia
posiadanego potencjatu. ZdoIno$¢ kredytowa podmiotu udostepniajgcego jest przy tym
niewatpliwa, a zawarta w zaswiadczeniu bankowym informacja o wstepnym charakterze
oceny zdolno$ci kredytowej i warunkach ewentualnego udzielenia kredytu stanowig typowg
klauzule stosowang rutynowo przez instytucje kredytodawcéw. Oznacza to, ze wykonawca
wykazat spetnienie wymaganego warunku w zakresie posiadania srodkéw finansowych lub
zdolno&ci kredytowej (tu: zdolnosci kredytowej).

W zakresie wymaganego postanowieniami specyfikacji wymogu wiedzy i doswiadczenia
przystepujacy polega na potencjale udostepnionym przez podmiot Babcock&Wilcox Power
Generation Group Inc., ktéry to podmiot wymagane doswiadczenie posiada (okolicznos¢
niesporna). Przedmiotem zarzutu odwotujgcego jest brak uprawnien wykonawcy do
dysponowania zasobami w okresie realizacji zamoéwienia niezaleznie od pdzniejsze;j
modyfikacji oraz brak daty w ztozonych o$wiadczeniach, co skutkuje tym, ze nie mozna
przyjaé, by ktorekolwiek z nich posiadato moc obowigzujgcg na dzien ich przedtozenia
zamawiajgcemu, a nadto brak uprawnien osoby podpisujacej oswiadczenia do reprezentacii
podmiotu udostepniajgcego. Po przeprowadzeniu analizy kwestionowanych dokumentow
skiad orzekajacy uznaje, ze zawierajg one pisemne zobowigzanie do udostepnienia
przystepujacemu potencjatu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia i jest to zobowigzanie
aktualne na dzien sktadania ofert. Okoliczno$¢ ta zostata, w wyniku zgdania wyjasnien
potwierdzona przez wykonawce kolejnym dokumentem wystawionym przez podmiot
udostepniajacy. Odnosnie reprezentaciji tego podmiotu Izba uznata za wiarygodny dokument
0 nazwie uchwata rady dyrektoréw z dnia 8 maja 2012 r., z ktérej tresci wynika, ze oprécz
innych os6b wskazywanych jako uprawnionych do jednoosobowej reprezentaciji, figuruje
réwniez pan M...... S.L...... , ktdry podpisat zobowigzanie na potrzeby wykonawcy —
przystepujacego zgodne tak co do formy, jak i treSci z wymogami art. 26 ust. 2b ustawy pzp.

W konsekwencji powyzszego lzba uznaje, ze zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, polegajgcego na jego niezastosowaniu i
braku wykluczenia wykonawcy ELWO S.A. jest niezasadny, bowiem wykonawca ten wykazat
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu wynikajgcych z przepiséw ustawy i
postanowien siwz.
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Odnos$nie dwoch zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP jako niezgodnej z postanowieniami
siwz oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, polegajace na jego niezastosowaniu wobec razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, sktad orzekajacy uznaje zarzuty za
niezasadne.

Zgodnie z trescig pkt 4.2 siwz nalezato ztozy¢ wraz z ofertg opis oferowanego rozwigzania
technicznego filtra workowego i opis ten powinien zawiera¢ szereg informacji zawartych w
punktach od 1 do 13, w tym m. in. wstepny opis uktadu automatyki i sterowania. Jak
zauwazyt odwotujgcy wykonawca ELWO S.A. zostat wezwany do ztozenia, w trybie art. 87
ustawy do ztozenia wyjasnienia tresci oferty w zakresie celu i sposobu wykorzystania
wentylatora by-passu oraz wyjasnienia ,z uwagi na bardzo ogoéiny opis uktadu automatyki i
sterowania, czy przedstawiony w Panstwa ofercie uktad automatyki i sterowania spetnia
wszystkie wymagania dla tych uktadéw przedstawione przez Zamawiajgcego w siwz? W
odpowiedzi na to ostatnie pytanie wykonawca o$wiadczyt, ze uktad automatyki i sterowania
przedstawiony w ofercie spetnia wszystkie wymagania dla tych uktadow, przedstawione
przez zamawiajgcego w siwz. Nalezy zauwazyé¢, ze zamawiajgcy zadajac pytanie dotyczace
uktadu automatyki i sterowania, jakkolwiek stwierdzit, ze opis jest bardzo ogolny, nie
kwestionowat tego opisu i nie oczekiwat jego sprecyzowania, lecz Zgdat potwierdzenia
zgodno$ci z wymogami siwz. Oczekiwane potwierdzenie otrzymat, wobec czego i w Swietle
wymogu siwz ztozenia wstepnego opisu, zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz nie



jest zasadny.
Niesporne jest, ze ceny wszystkich ztozonych w postgpowaniu ofert byly znaczaco wyzsze
od warto$ci przedmiotu zamoéwienia tj. oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego
przed wszczeciem postgpowania. Sg tez wyzsze od kwoty, ktorg zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie zamowienia. Z formalnego punktu widzenia, przy zatozeniu, ze
zamawiajacy prawidtowo dokonat wyceny przedmiotu zamdwienia, nie zachodzity podstawy
do przeprowadzenia procedury wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é
ceny, przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Orzecznictwo KIO wskazuje przy tym na
ewentualnos$¢ badania ceny ofertowej jako potencjalnie razgco niskiej w sytuacii, gdy
zaoferowana cena odbiega znaczaco od cen rynkowych czynigc nierealng realizacje
zamébwienia bez poniesienia straty. W rozpatrywanej sprawie, biorgc pod uwage relacje
wzajemne zaproponowanych cen oraz dodatkowo poréwnujgc je z wyceng zamawiajgcego,
Izba uznata, Zze nie zachodzity podstawy do czynnosci wskazanych w ww przepisie ustawy, a
w konsekwenciji nie nastgpito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 (nie wskazanego
w odwotaniu).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

15

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczagCy: ..........ccccooceveveieieciiene
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