Sygn. akt: KIO 563/12

POSTANOWENIE
z dnia 30 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 marca 2012r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 22 marca 2012 r. przez wykonawce: Zaktad Produkcyjno — Ustugowy Miedzyrzecz
Polskie Rury Preizolowane Sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu (66-300), ul. Zakaszewskiego 4
w postepowaniu prowadzonym przez Okregowe Przedsigbiorstwo Energetyki

Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdyni (81-213), ul. Opata Hackiego 14

postanawia:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Zaktad Produkcyjno — Ustugowy
Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu (66-300),
ul. Zakaszewskiego 4 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zaktad
Produkcyjno — Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z o.o.

w Migdzyrzeczu (66-300), ul. Zakaszewskiego 4 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: Zaktad Produkcyjno — Ustugowy Miedzyrzecz Polskie
Rury Preizolowane Sp. z 0.0. w Migdzyrzeczu (66-300), ul. Zakaszewskiego 4
na rzecz zamawiajgcego: Okregowe Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdyni (81-213), ul. Opata Hackiego 14 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika,

3. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Zaktad Produkcyjno — Ustugowy
Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z o0.0. w Miedzyrzeczu (66-300),
ul. Zakaszewskiego 4 kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennns

Sygn. akt: KIO 563/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przebudowa oraz remont osiedlowej sieci cieptowniczej od komory
K-325 do stacji wymiennikow przy ul Biskupa Dominika w Gdyni” zostato wszczete

przez Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdyni, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (2012/S 11-017625) w dniu 18 stycznia 2012 .

Pismem z dnia 12 marca 2012 r., przestanym tego samego dnia faksem oraz pocztg



elektroniczng, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 22 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Zaktad Produkcyjno — Ustugowy
Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu, zwanego dalej
Odwolujgcym.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego w ostatecznym rankingu ofert, ustalonym w wyniku
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert na podstawie kryterium ceny, zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na pozyciji trzeciej. W ocenie Odwotujgcego oferty,
ktérym przypisano pozycije pierwszg (oferta najkorzystniejsza) oraz druga, powinny zostac
przez Zamawiajgcego odrzucone, zas wykonawcy, ktérzy je ztozyli, powinni zosta¢
wykluczeni z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Opierajgc sie na tych
twierdzeniach zarzucat on Zamawiajgcemu naruszenie wyszczegélnionych w odwotaniu
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Izba uznata, Zze rozpoznawane odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentéw zebranych w sprawie, a w szczegoélnosci
w oparciu o tres¢ pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,

iz szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego
na kwote 2 137 736,37 zt, co przy uwzglednieniu sredniego kursu ztotego w stosunku

do euro ustalonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r.

w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 282 poz. 1650), stanowi rownowarto$¢ kwoty

531 828,13 Euro. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzi sie w zachowaniem formy pisemnej. Ponadto zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy sporzgdza pisemny protokdt. Zamawiajacy odpowiedni protokét postepowania
0 udzielenie zamowienia sporzadzit. Zawart w nim powotang informacje o warto$ci
zamowienia. Co wazne, informacja o tej samej treSci zawarta zostata

w pkt I1.2.1) ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.

Jednocze$nie w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz warto$¢
zadania inwestycyjnego (,,Termomodernizacja sieci cieptowniczej na terenie miast Gdynia

i Rumia”), ktérego czescig jest to wiasnie zamodwienie, przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Nie okreslit jednak doktadnie
tej wartosci. Wyjasnit ponadto, iz warto§¢ zamdwienia ujawniona w protokole postepowania
zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego stanowigcego wycene petnego
zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia. Kosztorys ten zostat sporzgdzony

na podstawie projektu budowlanego zatgczonego do SIWZ, jako elementu opisu przedmiotu
zamowienia. Projekt ten nosit tytut ,,Przebudowa oraz remont osiedlowej sieci cieptowniczej
od komory K-325 do stacji wymiennikdw przy ul. Biskupa Dominika w Gdyni”.

Co wazne, Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz kolejne prace realizowane w ramach powotywanego
wyzej zadania inwestycyjnego realizowane bedg etapami w okresie 4 lat. Tak tez etapami
bedg sporzadzane przez niego kolejne dokumentacje projektowe opisujgce roboty
budowlane, ktérych wykonanie bedzie on zlecat w ramach tegoz zadania inwestycyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata za istotng dla rozstrzygniecia tres¢ pisemnego
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia oraz zakres prac objety kosztorysem
inwestorskim (tozsamy z przedmiotem zamowienia opisanym w SIWZ). Sktad orzekajacy
stwierdzit bowiem, iz analiza dokumentacji postepowania nie pozostawia watpliwosci,

ze Zamawiajgcy ustalit wartos¢ przedmiotu zamowienia na kwote ujawniong w tym protokole,
tj. na 2 137 736,37 zt netto. Izba przedtozyta tym samym tre$¢ pisemnego protokotu
postepowania, a takze okazanego Izbie kosztorysu inwestorskiego, nad tres¢ ustnego
oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego w trakcie posiedzenia nigjawnego Izby z udziatem
Stron, ktore to oSwiadczenie nie zostato poparte zadnymi dowodami.



Powotana warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 3) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
2

Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow,

od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 282 poz. 1649) dla robét budowlanych, powotang
kwote okreslono na poziomie 5 000 000 Euro.

Analiza dokumentacji nie pozostawia watpliwosci, iz zamowienie udzielane

przez Zamawiajgcego jest zamowieniem sektorowym w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.
Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez strony. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp
do udzielania zaméwien sektorowych ustawe stosuje sig, jezeli warto§¢ zamowienia

jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Tym samym, aby przepisy ustawy miaty zastosowanie

do tego postepowania, jego wartos¢ powinna by¢ rowna lub przekraczac¢ kwote

5 000 000 Euro. W rozpoznawanym przypadku stanowi ona rownowarto$¢ jedynie

531 828,13 Euro.

Kierujgc sie tak dokonanymi ustaleniami, Izba uznata, iz w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy Pzp, tym samym odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp.

Na dokonane przez Izbe rozstrzygniecie, wptywu nie moze miec¢ fakt, iz ogtoszenie

0 udzieleniu zamowienia opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze przekaza¢ Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich ogtoszenie, ktérego publikacja ze wzgledu

na warto§¢ zaméwienia nie jest obowigzkowa. Dlatego tez sam fakt ukazania sie ogtoszenia
0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie moze by¢ traktowany

przez Wykonawcdw, jako wigzgce wskazanie na przepisy majgce zastosowanie do sprawie,
ktéra ich dotyczy.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw, to warto§¢ zamdwienia, ustalona

przez Zamawiajgcego i upubliczniona w protokole postepowania o udzielenie zamowienia,
jest, tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Wykonawcow, podstawg dla ustalenia zakresu prawa
do wnoszenia odwotan od czynnosci Zamawiajgcego. W rozpoznawanym przypadku warto$¢
ta, przesgdza wrecz o obowigzku stosowania ustawy Pzp. Warto$¢ ta warunkuje réwniez
terminy, w jakich odwotanie to mozna wnie$¢. Tak art. 180 ust. 2 5, jak i art. 182

ust. 1 ustawy Pzp, wskazujg na warto§¢ zamodwienia, jako na rozstrzygajgcg o zakresie
prawa do wniesienia odwotania od poszczegdlnych czynnosci Zamawiajgcego,

a takze o terminach na wniesienie takiego odwotania. W przepisach tych ustawodawca

nie poczynit zadnego zastrzezenia, iz na ocene powyzszego wptyw moze miec

opublikowanie przez Zamawiajgcego ogtoszenia o0 zamdwieniu w innym publikatorze,

niz jest to z zasady wtasciwe dla zamowien o danej warto$ci. Analogiczne wnioski nalezy
wywies¢ w odniesieniu do zawarcia przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia niewtasciwego pouczenia Wykonawcow o przystugujacych

im prawach w zakresie wnoszenia srodkow ochrony prawne;.

Odwolujgcy, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego — przedsiebiorgca, powinien
znac przepisy prawa rozstrzygajgce o przystugujgcych mu uprawnieniach,

w tym rowniez powyzej przywotane przepisy ustawy Pzp. Powinna by¢ mu réwniez znana
kwota, na jakg Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia (informacja ta zawarta byta juz

w ogtoszeniu o zamowieniu), i jakg to kwote Zamawiajgcy upublicznit w protokole
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Okoliczno$¢, iz Odwotujgcy zapoznat sie z tre$cig
dokumentacji postepowania, wynika z analizy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na pismo tegoz Wykonawcy



z dnia 12 marca 2012 r., Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2012 r. udostepnit mu do wgladu
dokumentacje postgpowania. Fakt ten zostat potwierdzony przez Odwotujgcego w toku
posiedzenia Izby.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdInosci § 5 ust. 3 pkt 2) tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe,

Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego m.in. koszty wynagrodzenia
petnomocnikéw, jednak nie wiecej niz kwote 3 600 zt.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane,

ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich ogtoszen o zamoéwieniach na roboty
budowlane, wynosi 10 000 zt. W powotanej sprawie wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata
ustalona na kwote 2 137 736,37 z, co stanowi rownowarto$¢ 531 828,13 Euro. Kwota ta
jest mniejsza od kwoty 5 000 000 Euro. Tym samym Odwotujgcy wnoszac odwotanie, majgc
na uwadze ustalong przez Zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu zamowienia, zobowigzany
byt wnies¢ wpis w kwocie 10 000 zt, podczas gdy wniost z tego tytutu kwote 20 000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 10 000 zt nadptaconej z tytutu wpisu.

Przewodniczacy: ..............cc.ccoeeiii.



