Sygn. akt: KIO 502/12

POSTANOWENIE
z dnia 20 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 20 marca 2012 .

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
marca 2012 r. przez wykonawce Marek Stefanski oraz Barttomiej Gasparski
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod firmg Palmett — Markowe Ogrody s.c.
Marek Stefanski, Barttomiej Gasparski, ul. Arbuzowa 14/26, 02-747 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Pita, Plac Stanistawa
Staszica 10, 64-920 Pita w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rewitalizacja Parku na
Wyspie — plac zabaw”,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Marek Stefanski oraz Barttomiej
Gasparski prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Palmett —
Markowe Ogrody s.c. Marek Stefanski, Barttomiej Gasparski, ul. Arbuzowa
14/26, 02-747 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Marek Stefanski oraz Barttomiej Gasparski prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Palmett — Markowe Ogrody s.c. Marek Stefanski,
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Bartlomiej Gasparski, ul. Arbuzowa 14/26, 02-747 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2) nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Marek Stefanski oraz Barttomiej Gasparski
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Palmett — Markowe
Ogrody s.c. Marek Stefanski, Barttomiej Gasparski, ul. Arbuzowa 14/26, 02-
747 Warszawa, kwoty 2 500,00 zt (stownie: dwa tysigce piecset ztotych i zero
groszy), stanowigcej czes¢ uiszczonego przez ww. wykonawce wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 20 marca 2012 r. o sygn. akt KIO 502/12

Zamawiajgcy - Gmina Pita, Plac Stanistawa Staszica 10, 64-920 Pita prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Rewitalizacja Parku na Wyspie — plac zabaw”.

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Odwotujgcy - Marek Stefanski oraz Barttomiej Gasparski prowadzgcy dziatalno$é



gospodarczg pod firmg Palmett — Markowe Ogrody s.c. Marek Stefanski, Barttomiej
Gasparski, ul. Arbuzowa 14/26, 02-747 Warszawa, wniost na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych, w dniu 14.03.2012 .
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu przedmiotem zaskarzenia uczynit czynno$¢
Zamawiajgcego obejmujgcg wadliwe przeprowadzenie badania i oceny ofert,
bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
oraz bezpodstawnego dokonania uniewaznienia postepowania.

Wskazal, iz czynnoSciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z Zadaniem zawartym w
odwotaniu w sprawie KIO 395/12 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwenciji przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy informacje o zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego powzigt w dniu
09.03.2012 r. za pomocg poczty elektroniczne;.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 12.03.2012 r. za
pomocg poczty elektronicznej.

Odwotanie zostato podpisane przez Szymona Kubackiego — adwokata na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22.02.2012 r. upowazniajgcego m.in. do wniesienia odwotfania w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podpisanego
przez Marka Stefanskiego oraz Barttomieja Gasparskiego.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
Prawo zamowienh publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszlty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejno$ci Izba ustalita, iz w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego Zamawiajgcy w dniu 30.01.2012 r. opublikowat w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych Nr 1 z dnia 30.01.2012 r. ogloszenie 0 zaméwieniu pod pozycjg
27706.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 09.03.2012 r. zatytutowanym
,zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania BZP.272.15.2012” poinformowat
Odwolujgcego, iz przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz jest
obarczone niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Jako podstawe prawna
Zamawiajacy wskazat art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Powyzsza czynno$¢ zostata
zaskarzona przez Odwotujgcego.

Izba ustalita ponadto, w oparciu o informacje przekazang przez Zamawiajgcego
(pismo z dnia 20.03.2012 r. — znak BZP.IV.272.15.2012), ze warto$¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych w oparciu o art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ zamowienia okreslona zostata w dniu 18
stycznia 2012 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 19.12.2011 r. i wynosi
547.119,93 zt netto, co stanowi rownowartos¢ kwoty 136.113,03 euro.

Izba ustalita réwniez, iz przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sg dostawy.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy jest jednostkg samorzadu terytorialnego.



Tym samym Izba ustalita, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci ogloszenia o zamoéwieniu
oraz informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza
zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Izba z urzedu zobligowana jest ustali¢, czy zostaty
spetnione przestanki skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Na etapie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron Izba stwierdzita, iz w ustalonym
w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu o wartosci
zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz na warto§¢ szacunkowg zamowienia wskazujg nie
tylko informacje przekazane przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, ale
réwniez miejsce i sposéb publikacji ogtoszenia o zaméwieniu.

Jak wynika z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

- wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

- odrzucenia oferty odwotujgcego.

Nalezy rowniez wskazac, iz Odwolujacy formutujgc swoje zgdania wskazat, ze: ,W
zwigzku z tym, ze interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy (...) zgda uwzglednienia odwotania:

a) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia,
b) nakazanie dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
c¢) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”.

Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011
r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszer Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
dotyczgce zamoéwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej jezeli
warto$§¢ zamowien udzielanych przez zamawiajgcych innych niz okre$leni w pkt 1, z
wyjatkiem zaméwien, o ktérych mowa w pkt 3, jest réwna lub przekracza wyrazona w zfotych
réwnowartos¢ kwoty 200 000 euro — dla dostaw lub ustug.

Zgodnie z § 5 powyzszego rozporzgdzenia rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
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1 stycznia 2012 .

Biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢ obejmujgca
wadliwe przeprowadzenie badania i oceny ofert, bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz bezpodstawnego dokonania uniewaznienia
postepowania Izba uznata, iz zostata wypetniona przestanka uregulowana w art. 189 ust. 2
pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig powyzszego przepisu Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 189 ust. 3 ustawy Pzp Izba odrzucita odwotanie na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
wysokos$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (...) od ktdrych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzgedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszen o zamoéwieniach na dostawy lub
ustugi, wynosi 7 500 zt. Tym samym whniesiony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr podlegat czesciowemu zwrotowi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



