Sygn. akt: KIO 497/12
POSTANOWENIE
z dnia 19 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 marca 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2012 .
przez wykonawce Maciej Bonikowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Intelinvest Maciej Bonikowski, 64-100 Leszno, ul. Armii Krajowej 16/6 w postepowaniu
prowadzonym przez Nadlesnictwo Koscian, Kurza Géra, 64-000 Koscian, ul. Gostyriska
89

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Maciej Bonikowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Intelinvest Maciej Bonikowski, 64-100 Leszno,

ul. Armii Krajowej 16/6 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) uiszczong przez wykonawce
Maciej Bonikowski prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Intelinvest Maciej
Bonikowski, 64-100 Leszno, ul. Armii Krajowej 16/6 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .....cc.ccocvmemenneennnnnns

Sygn. akt: KIO 497/12
Uzasadnienie

Nadle$nictwo Ko$cian zwane dalej Zamawiajgcym prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petienie w 2012
roku funkcji inspektora nadzoru robét budowlanych, sanitarnych i elektrycznych.

W dniu 13 marca 2012 r. wykonawca Maciej Bonikowski prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Intelinvest Maciej Bonikowski zwany dalej Odwotujgcym wniést
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu, odrzuceniu ztozonej przez Odwotujgcego oferty, oraz uznaniu
za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum ,Tempus-Elgrot-Instal Koncept”. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, 26 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz. 759
ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego
z i odrzucenia przez nakazanie postepowania ztozonej Odwotujgcego oferty,

badania oferty ofert z Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
uwzglednieniem
Odwotujgcego, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 7 lutego 2012 r. pod poz. 31011.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest ustuga, ktorej wartos¢ oszacowano
na kwote mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp tj. kwoty okreslone w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282,



poz. 1649).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Co za tym idzie, w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec przestania przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu informacji o wynikach oceny ofert drogg faksowg w dniu
7 marca 2012 r., co potwierdzit Odwolujgcy w tresci odwotania, zatgczajgc dodatkowo kopie
ww. transmisji faksu, termin na wniesienie odwotania mijat w dniu 12 marca 2012r.
W tym terminie, dla zachowania skutecznosci odwotania, niezbedne bylo doreczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r.
brak bowiem domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zlozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
~whniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Powyzsze potwierdza ustawowe uregulowanie
terminu na wniesienie skargi — zgodnie z art. art. 198b ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp
zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
Z jej wniesieniem. Uregulowanie to stanowi o celowym usunieciu art. 184 ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizaciji z treSci obowigzujgcej ustawy Pzp.

Wobec wplywu odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 marca 2012 r. Izba stwierdzita, Ze zostato ono wniesione z uchybieniem 5-ciodniowego
terminu, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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