Sygn. akt KIO 472/12

POSTANOWENIE
z dnia 21 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Luiza tamejko
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 marca 2012 r. w Warszawie, odwotania
whniesionego w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawce 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen
sp. z 0.0., ul. Sielecka 5/7; 00-738 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego, ul. Tuwima 22/26; 90-002 £6dz,

przy udziale wykonawcy Eurofinance Training sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8; 00-613
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen
sp. z 0.0., ul. Sielecka 5/7; 00-738 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigce kwote wpisu
uiszczonego przez wykonawce 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen sp.

Z 0.0., ul. Sielecka 5/7; 00-738 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ..............ccooveiinnns

Czlonkowie: ................cccceeennnn.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — t6dzka Agencja Rozwoju Regionalnego, ul. Tuwima 22/26; 90-002 £6dz
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Zapewnienie
wykwalifikowanej organizacji fgcznie 33 szkolen dla przedsiebiorcow, realizowanych
wramach projektu ,Gildia Aniotow Biznesu” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
13 stycznia 2012 roku pod pozycjg 13677.

Zamawiajacy dnia 5 marca 2012 roku poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawce Eurofinance Training sp. z 0.0.,
ul. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy 2C Dom
Brokerski Rynku Szkolen sp. z 0.0., ul. Sielecka 5/7; 00-738 Warszawa.



Dnia 9 marca 2012 roku wykonawca 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen sp. z 0.0.,
ul. Sielecka 5/7; 00-738 Warszawa (zwany dalej ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Kopie odwotania, Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 9 marca 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 12 marca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 15 marca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -
zgtosit przystapienie wykonawca Eurofinance Training sp. z o.0., ul. Chatubinskiego 8;
00-613 Warszawa.

Zamawiajacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodza przestanki do odrzucenia
odwolania okreslone przepisemart. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢é szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy, do odwotania, zatgczyt kopie
notarialnie udzielonego petnomocnictwa, repetytorium A numer 29640/2009, w ktérym
Robert B. — prezes zarzadu, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki odwoltujgce;j,
udzielit petnomocnictwa Dorocie M. m.in. do reprezentowania spétki wobec wszelkich wiadz,
urzedow, osoéb fizycznych i prawnych, organéw administracji rzagdowej i samorzadowej,
urzedow skarbowych oraz do dokonywania wszystkich tych czynnoci, jakie okazg sie
potrzebne lub konieczne w celu wykonania tego petnomocnictwa.

Odwolujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze petnomocnictwo, ktore zostato zatagczone do
odwolania, jest tym samym petnomocnictwem, ktére byto zatgczone do oferty i wczesniej nie
byto kwestionowane przez zamawiajgcego i dotyczy tego samego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym Odwolujgcy uznat, ze zatgczone do odwotania
petnomocnictwo jest wiasciwe i prawidtowe.

W ocenie Izby, z tresci przedmiotowego petnomocnictwa nie wynika upowaznienie do
reprezentowania spotki w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego,
reprezentowania w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg czy
reprezentowania w danym postepowaniu prowadzonym przez okre$lonego Zamawiajacego.
Tym samym przedmiotowe petnomocnictwo nie wypetnia znamion rodzajowos$ci
wymaganych dla petnomocnictw materialno-prawnych obowigzujgcych w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest
petnomochictwem rodzajowym, okre$lajgcym umocowanie do tego rodzaju czynnosci
prawnej (art. 98 k.c.), ktérej petnomocnik moze dokonacé.

W przedmiotowej sprawie odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika zarzadu, na
podstawie zatgczonego do odwotania pethomocnictwa z dnia 9 grudnia 2009 r. udzielonego
przez Roberta B. — prezesa zarzadu. W tresci ww. pethomocnictwa jego zakres zostat
dookreslony, przez wskazanie poszczegoélnych czynnosci, ktore zostaty wymienione - jako
objete petnomocnictwem. Wsréd wymienionych czynnosci, do ktérych dokonania upowaznia
petnomocnictwo, w tym w szczegdlnosci w § 1 pkt 9, nie zostato wskazane umocowanie do
wnoszenia odwotania, jako niewatpliwie jednej z bardziej istotnych czynnosci
podejmowanych przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamédwienia.

Izba wskazuije, iz w trybie okre$lonym art. 187 ust. 3 i ust. 7 Pzp mozliwe jest uzupetnienie
przez strone petnomocnictwa do wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieztozenia
(braku) wraz z odwotaniem. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni, pod
rygorem zwrotu odwotania, na podstawie § 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Przepis
powyzszy jednoznacznie wskazuje, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych odwotania
ma m.in. zastosowanie w sytuaciji, gdy odwotanie ,nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa
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w § 4 ust. 2" ww. rozporzadzenia. Petnomocnictwo nie podlega zatem uzupetnieniu
wowczas, gdy dokument peinomocnictwa zostat zatgczony do odwotania, ale nie potwierdza
umocowania do reprezentowania odwotujgcego. Prawidlowo$¢é umocowania danej osoby
(podmiotu) do wniesienia odwotania podlega badaniu przez Izbe w toku posiedzenia
niejawnego w ramach czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych. Stwierdzenie przez
Izbe, iz z tresci petnomocnictwa zatgczonego do odwotania nie wynika, ze podmiot, ktéry
wnidst odwotanie jest prawidlowo umocowany przez strone, stanowi przestanke do
odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp).

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze petnomocnictwo z dnia 9 grudnia 2009 r. nie obejmuje
umocowania do wniesienia odwofania, tym samym odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamédwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamédwien publicznych.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennins

Czlonkowie: .................coevinnnnn.



