Sygn. akt: KIO 448/12

POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 marca 2012r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06
marca 2012 r. przez wykonawce ENERGOPROJEKT - KRAKOW SA, ul. Mazowiecka 21,
30-019 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez ENERGA - OPERATOR SA
z siedziba w Gdansku, Oddziat w Ptocku, ul. Wyszogrodzka 106, 09-400 Ptock

przy udziale wykonawcy Jarostawa Kuklinskiego prowadzacego dziatalnos¢

pod nazwa ,,PRONAD” Firma Jarostaw Kuklinski, gospodarcza Ustugowa,
ul. Kosciuszki 13, 10-502 Olsztyn zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 448/12 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ENERGOPROJEKT - KRAKOW SA, ul. Mazowiecka 21,
30-019 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
ENERGOPROJEKT- KRAKOW SA ul. Mazowiecka 21, 30-019 Krakéw tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 448/12

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,,Pzp” ktdérego
przedmiotem jest: ,Wykonanie audytu termicznego dotyczacego obcigZzalnosci prgdowej linii
elektroenergetycznych WN — 110 kV wraz z opracowaniem programu funkcjonalno -
uzytkowego” (numer P/7/7AU/00070/11). Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2011/S
249-406709 z dnia 28.12.2011r.

Zgodnie z informacjg z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne
nadestanej przez ENERGA - OPERATOR SA z siedziba w Gdansku, Oddziat w Ptocku,
ul. Wyszogrodzka 106, 09-400 Ptock zwang dalej: ,Zamawiajgcym” do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 448/12 wartos¢ zamowienia
oszacowano na kwote przekraczajacg wyrazong w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 21.02.2012 r. e-mailem Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
ENERGOPROJEKT - KRAKOW SA, ul. Mazowiecka 21, 30-019 Krakow zwanego dalej:
LJENERGOPROJEKT - KRAKOW SA”albo ,Odwofujgcym” o wyborze oferty
najkorzystniejszej Jarostawa Kuklinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,PRONAD” Firma Ustugowa, Jarostaw Kuklinski, ul. Kosciuszki 13, 10-502 Olsztyn
zwanego dalej: ,PRONAD” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 06.03.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO - prezentata na pismie),



pismo z dnia 01.03.2012 r. ENERGOPROJEKT - KRAKOW SA wniosta odwotanie na
podstawie art. 180 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp wobec w/w czynnosci
Zamawiajgcego. Odwotanie podpisat Prezes Zarzadu Piotr Molski ujawniony w KRS-ie
zatgczonym do odwotania i umocowany do samodzielnej reprezentaciji. Wpis uiszczono
01.03.2012 r. (dowdd uiszczenia wpisu). Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajacemu w dniu 01.03.2012 r. (faxem). Odwotujgcy wskazywat, ze niniejsze
odwotanie dotyczy w/w czynnosci, ktora narusza art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp, gdyz oferta wybrana
kwalifikuje sie do odrzucenia, jako zawierajgca cene razgco niska. Wnosit 0 nakazanie
powtorzenie czynnosci Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 02.03.2011 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego (dotyczyto tylko wykonawcy wybranego — wobec
zfozenia tylko dwéch ofert) do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 05.03.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) PRONAD zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnosit de facto
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajacg wyrazong w ztotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycja art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zamowien Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcijg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 ., str. 63: 1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikow konkursu) o czynnosci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwotania zalezy od warto$ci zamdwienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji o czynno$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania,
iwynosi: (......)

2) gdy wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza tzw. progi unijne:

a) 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego w sposob okreslony
wart. 27 ust. 2 ustawy Pzp — tzn. drogg elektroniczng lub faksem

b) 15 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego winny sposob niz drogg
elektroniczng lub faksem (...)"

Z treSci odwotania, wyjasnien Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego z dnia
08.03.2012 r. oraz z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
o sygn. akt: KIO 448/12 wynika, ze ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej”
zostato przestane drogg e-mailowg Odwotujgcemu w dniu 21.02.2011 r. Za$ forma
e-mailowa byta przewidziana w Dziale VIIl SIWZ (str. 6/10). W konsekwencji odwotanie

winno by¢ sktadane w terminie 10 dni od dnia przestania drogg elektroniczng
Zawadomienia", co zgodne jest z treScig art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. Termin, zas na
whniesienie odwotania uptynat dnia 02.03.2012 r.

Na marginesie jedynie, Izba wskazuje, ze nawet uznanie za date poczatkowg — daty
zapoznania sig, co zgodnie z pismem wyjasniajgcym Odwotujgcego z dnia 08.03.2012 r.
miato miejsce 22.02.2012 r. takze nie powodowatoby zachowania ustawowego 10 dniowego
terminu, albowiem w takiej sytuacji — termin uptywatby 03.03.2012 r.



W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO - w dniu
06.03.2012 r. (przystgpienie miato miejsce de facto przed wniesieniem odwotania —
05.03.2012 r.) nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuije, iz w prawie polskim istniejg wyjatki od zasady dorgczenia (art. 61 kc)
i zgodnie z regulg exceptiones non sunt extendendae nie mogg one podlegaé wyktadni
rozszerzajgcej. Do regulacji o charakterze szczegolnym zaliczy¢ nalezy przepis art. 182 ust.
1 pkt 1 Pzp zakreslajgcy na wniesienie odwotania termin 10 dni od dnia przestania (m.in. za
posrednictwem e-mailu) informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia. Przepis wprost zatem stanowi, iz bieg terminu na wniesienie odwotania
rozpoczyna sie od dnia przestania informacji o wyniku postepowania, a nie zapoznania sie
Z jej trescia.

Z kolei przepisy Pzp co do terminéw na ziozenie odwolania (art. 182 ust. 1 Pzp)
rozrézniajg ré6zne terminy w zalezno$ci od tego, czy owa informacja zostanie przestana
wykonawcy w sposéb umozliwiajgcy bezposredni i szybki odbior tej informacji — faks, e-mail
(szybkie pozyskanie informacji) — przewidujac krétsze terminy (10 dni w zamowieniach
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartosci progéw UE i 5 dni w zaméwieniach o wartosci
nie przekraczajgcej tych progdw), czy tez w sposob, ktory oddali mozliwo$é pozyskania
informacji o czynno$ci Zamawiajgcego od momentu jej przestania — poczta, przewidujgc
diuzsze terminy (15 dni w zamowieniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartosci
progéw UE i 10 dni w zamdwieniach o wartosci nie przekraczajacej tych progdw).

Jednocze$nie, Izba zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym
w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa KIO. Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie
stanowity, ze: ,ztoZzenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
JMniesienia odwofania”z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na
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orzeczenie lzby przez ziozenie skargi w placoéwce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej regulaciji. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwotania z zachowaniem terminu
z chwilg zlozenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.
Reasumujac, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia
06.03.2012r., a nie 01.03.2012 r. (data ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego), jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom



postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



