Sygn. akt KIO 430/12

POSTANOWENIE
z dnia 6 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2012 roku

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
marca 2012 r. przez wykonawce VIDEORADAR Sp. z 0.0., 62-040 Puszczykowo, ul.
Brzozowa 10 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Resko, 72-315 Resko, Rynek 1

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce VIDEORADAR Sp. z 0.0., 62-040
Puszczykowo, ul. Brzozowa 10 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt. 00 gr. (sfownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce VIDEORADAR Sp. z 0.0., 62-040 Puszczykowo,
ul. Brzozowa 10 tytulem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccoceemieiirieinnnninnnnss
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Sygn. akt KIO 430/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Resko prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe fotoradaru (numer
ogloszenia BZP 57616-2012 z dnia 27.02.2012 r.). Wobec postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia — wykonawca Videoradar Sp. z 0.0. wniost w dniu 2 marca
2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej (sygn. akt KIO 430/12). Kopia
odwotania przekazana zostata zamawiajgcemu w dniu 5 marca 2012 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zamieszczona zostata na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 27.02.2012 r., tj. w dniu zamieszczenia ogloszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Postepowanie o zaméwienie prowadzone jest wedlug zasad okreslonych dla
zamébwienia o wartosci nie przekraczajgcej kwoty wskazanej w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy dla dostaw i ustug.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron, Izba stwierdzit, iz
zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Przywotany przepis art. 189 ust 2 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jesli stwierdzi, ze w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie
dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei art. 180 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, ze jesli warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje



wylgcznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania
o cene

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Wskazany przepis zatem okresla zamkniety katalog sytuacii, w ktérych wykonawcy
zainteresowanemu uzyskaniem zamoéwienia publicznego o warto$ci nie przekraczajgcej
warto$ci tzw. progdw unijnych przystuguje prawo zfozenia odwotania. Przepis ten wskazuje
wiec, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co do postanowien
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ogtoszenia (ewentualnie siwz) odwotanie przystuguje wytgcznie wobec opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie mégt
zatem skutecznie wnosi¢ odwotania wobec innych postanowien, wykraczajgcych poza opis
sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu

Tymczasem w przedmiotowej sprawie — w odwotaniu podniesione zostaty zarzuty
naruszenia art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ktore dotyczg faktycznie wymagan
zamawiajgcego zawartych w punkcie 3.4 i 3.5 siwz, okre$lajgcych minimalne wymagane
parametry techniczne fotoradaru. Wskazywane w uzasadnieniu faktycznym postanowienia
specyfikacji stanowig opis przedmiotu zamdwienia, a nie opis sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
zamieszczany w ogtoszeniu o0 zaméwieniu. Opis przedmiotu zamdwienia nie zostat
wymieniony w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, kiéry to przepis reguluje wytgczne sytuacje, w
ktérych wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia odwotania w zaméwieniach o wartosci
nie przekraczajgcej wartosci progéw unijnych, tj. kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania dopiero w dniu 5
marca 2012 r., przesytkg polecong nadang przez odwotujgcego w dniu 02.03.2012 r. w
godzinach popotudniowych. Okoliczno$¢ ta wynika z zataczonego do odwotania
potwierdzenia nadania oraz oswiadczenia zamawiajgcego o otrzymaniu odwofania w dniu
05.03.2012.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, odwolujgcy zobowigzany jest przesta¢ kopie
odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb,
aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Poniewaz ogtoszenie,
jak i siwz zostaty opublikowane w dniu 27.02.2012 r., termin na wniesienia odwotania,
wskazany w art. 182 ust. 2 ppkt 2 ustawy Pzp, uptywat w dniu 03.03.2012 (sobota). Oznacza
to, iz przekazanie kopii odwotania zamawiajacemu nastgpito po terminie na wniesienie
odwotania, a zatem niezgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, co stanowi przestanke do
odrzucenia odwotfania wymieniong w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20101 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego zastosowanie do przedmiotowego
odwotania, jako wniesionego po wejsciu w zycie rozporzgdzenia i dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z § 7 rozporzgdzenia).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuevuinevncinncannnnes
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