Sygn. akt KIO 423/12

POSTANOWENIE
z dnia 7 marca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dnia 7 marca 2012 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 1 marca
2012 r. przez wykonawce Euromed Medical Solution sp. z 0.0. sp. k., ul. Szczesna 2, 60-
587 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Gminny Osrodek Zdrowia w Chmielnie,
ul. Bernarda Grzedzickiego 24, 83-333 Chmielno

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Euromed Medical Solution sp. z o.0. sp. k., ul.
Szczesna 2, 60-587 Poznan i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych
zero groszy) uiszczony przez Euromed Medical Solution sp. z o0.0. sp. k., ul.
Szczesna 2, 60-587 Poznan, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 423/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gminny Osrodek Zdrowia w Chmielnie, ul. Bernarda Grzedzickiego
24, 83-333 Chmielno - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”),
ktérego przedmiotem jest zakup aparatu USG wraz z oprzyrzgdowaniem dla Gminnego
Osrodka Zdrowia w Chmielnie. Warto$¢ przedmiotowego zaméwienia na dostawy
oszacowano na kwote mniejszg niz wyrazona w ztotych réwnowartoS¢ kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o0 zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 27 stycznia 2012 r. pod nr
27046-2012.

W dniu 1 marca 2012 roku do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Euromed Medical Solution sp. z 0.0. sp. k., ul. Szczesna 2, 60-587
Poznan (dalej ,Odwotujgcy”) wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego. Zdaniem Odwolujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza przepisy art.
26 ust. 4, art. 87 ust. 1 (poprzez ich niezastosowanie, o ile ku ich zastosowaniu istniata
podstawa) i art. 89 ust. 1 pkt 2 (poprzez jego btedne zastosowanie) ustawy Pzp. Odwotujgcy
zgdat: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego dokonania
czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania wskazywat, iz pismem z dnia 24 lutego 2012
roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. W
uzasadnieniu swej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito
z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
»SIWZ’). Zamawiajagcy w uzasadnieniu ograniczyt sie tylko do tego jednego, lakonicznego



stwierdzenia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wskazat, na czym owa rzekoma niezgodnos¢
oferty Odwolujgcego z SIWZ ma polega¢, jakiego aspektu, kryterium czy wymogu ma

dotyczy¢. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, niepopartym jakimkolwiek uzasadnieniem,
oferta Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ. Jak wynika bowiem ze ztozonej przez
Odwolujgcego oferty, zaoferowany aparat USG Mindray DC-N6 spetnia wszelkie wymogi
wskazane w SIWZ. Zamawiajacy dysponowat w toku postepowania przetargowego dwoma
narzedziami pozwalajgcymi rozwia¢ ewentualne jego watpliwosci co do ztozonej przez
Odwotujgcego oferty to jest wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentoéw — na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz wezwanie do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty - na podstawie przepisu art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Jezeli 2

Zamawiajgcy powzigt zatem jakiekolwiek watpliwosci co do ztozonych dokumentéw
dotyczgcych oferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia, winien byt z powotanych wyzej
uprawnien skorzystac. Nie korzystajgc z tych mozliwosci, naruszyt powotane wyzej przepisy.
Naruszenie prawa przez Zamawiajgcego polegajgce na bezpodstawnym i bezprawnym
odrzuceniu oferty Odwolujgcego spowodowato naruszenie jego interesu prawnego. W
przypadku bowiem, gdyby oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona, zamowienie publiczne
zostatoby udzielone Odwolujgcemu. W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwolujgcego, odwotanie
jest zasadne i w petni usprawiedliwione oraz wnosit 0 uwzglednienie go w cato$ci.

Jak wynika z akt sprawy, odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dnia 1 marca 2012 roku (prezentata na pi$mie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato
nadane priorytetowym listem poleconym za potwierdzeniem odbioru w placéwce operatora
publicznego dnia 29 lutego 2012 roku (stemple na kopercie). Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu listem poleconym nadanym 29 lutego 2012 roku (dowéd
nadania zatgczony do odwotania). Ponadto w tresci odwotania wskazano, iz kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu faksem i drogg elektroniczng w dacie 29 lutego 2012
roku (potwierdzenie w aktach postepowania). Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zostata przekazana 24 lutego 2012 roku faksem (potwierdzenie otrzymania faksu w tej dacie
zatgczone do odwotania).

W postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta, totez Zamawiajgcego nie
obcigzat obowigzek wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym w trybie art.
185 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynno$ci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j.
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote mniejszg od wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp (faksem
lub drogg elektroniczng), albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb —w
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przypadku gdy wartos§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato przestane Odwotujgcemu
faksem dnia 24 lutego 2012 roku, co nie jest przez niego kwestionowane (potwierdzenie
otrzymania faksu w tej dacie Odwolujacy zatgczyt do odwotania). Termin na wniesienie
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (5-dniowy) uptynat zatem dnia 29 lutego
2012 roku.



W konsekwenciji powyzszego, odwotanie, ktdére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dnia 1 marca 2012 roku, nalezy uzna¢ za wniesione po uptywie ustawowego
terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamd&wien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
przewidzianym ustawg Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze zfozenie odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez
ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie
Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca musiat zdawaé sobie sprawe z konsekwenciji takiej regulacii.

Reasumujac, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 1 marca 2012 roku jest odwotaniem wniesionym po uptywie ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano
na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w
siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i
uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



