Sygn. akt: KIO 396/12
POSTANOWENIE
z dnia 5 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2012 r. przez wykonawce M.AS. sp. z 0.0.

w Starachowicach w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Nawozéw Sztucznych
w Putawach

przy udziale wykonawcy Beaty Kowalczyk, prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod
nazwg Beata Kowalczyk, INCOLD w Rykach, zgtaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M.AS. sp. z 0.0. w Starachowicach

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.AS. sp. z o.0.
w Starachowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccoceveeninnnns

Sygn. akt: KIO 396/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Nawozoéw Sztucznych w Putawach, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa urzgdzer dla Zaktadu Produkcji
Doswiadczalnych - dostawa agregatow chtodniczych E-901 i E-902.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 1 lutego 2012 r., pozycja 26443.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi 100.000 zt netto tj. 24.878,10 euro, a wiec
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp (pismo zamawiajgcego z dnia 29 lutego 2012 r., znak: FP/995/2012).

W dniu 22 lutego 2012 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce MA.S. sp. z 0.0. W
Starachowicach, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce EKO-SANIT D. Grzybowski sp.j. w Lublinie. W dniu 27 lutego
2012 r., odwotujgcy wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce EKO-SANIT D. Grzybowski sp.j. w Lublinie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Z treSci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono zaniechania dokonania
przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez ztozonej przez innego niz
odwotujgcy wykonawcy. Odwotujgcy zarzucat bowiem, ze oferta ztozona przez wykonawce
EKO-SANIT D. Grzybowski sp.j. w Lublinie nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych



warunkdéw zamowienia i powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Nie kwestionowat zatem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego
wiasnej oferty.

Nie ulegato réwniez watpliwosci, ze szacunkowa warto§¢ zamdwienia nie
przekraczata kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, co ustalono w oparciu o pismo zamawiajgcego z dnia 29 lutego 2012 r., znak:
FP/995/2012.

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca konieczno$cig odrzucenia
odwotania okre$lona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwotanie jezeli w postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp wskazano, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytagcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec zarzucanego zamawiajgcemu
zaniechania. Zarzuty dotyczace zaniechania czynnosci odrzucenia innej, niz pochodzacej od
odwotujgcego oferty, zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
w ktdérym jest mowa o czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Biorgc pod uwage wyzej
poczynione spostrzezenia, a takze warto§¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia,
koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje bowiem
Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktdrakolwiek z
okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z urzedu. Nie przesgdzajac
zatem o zasadnosci badz nietrafno$ci przedstawionych w odwotaniu zarzutéw i argumentaciji
odwotujgcego, odwotanie nalezato odrzuci¢ w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnos¢
zaniechania zamawiajgcego, wobec ktorego nie przystugiwato odwotanie na podstawie art.
180 ust. 2, to stuzyto mu prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci w
oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 6 w
zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238).

Przewodniczacy: ............oeuuveee.



