Sygn. akt: KIO 237/12

POSTANOWENIE
z dnia 16 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 3
lutego 2012 r. wniesionego przez wykonawce GALAXY- Jacek Michalski, 65 — 410 Zielona
Goéra, ul. Fabryczna 13/1 w postepowaniu prowadzonym przez Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, 01 — 175 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 70

przy udziale:

A. wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0., 02 — 820 Warszawa, ul. Laczyny 3
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0., 04 — 802 Warszawa, ul. Zbéjnogorska 36A
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza GALAXY- Jacek Michalski, 65 — 410 Zielona Goéra, ul.
Fabryczna 13/1 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
GALAXY-Jacek Michalski, 65 — 410 Zielona Gora, ul. Fabryczna 13/1 stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 237/12

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm. [dalej: ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest
,Dostawa sprzetu IT dla WPI oraz PZCD wraz z ustugg wsparcia technicznego”. Wykonawca - Jacek
Michalski prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmg: GALAXY z siedzibg w Zielonej Gérze,
zarzucit Zamawiajgcemu — Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem
oferty AGN Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, oraz brakiem odrzucenia ofert wykonawcow:
AGN Polska Sp. z 0.0. oraz ADTGroupSp. z 0.0., jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene. Wskazat
takze na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty, jak réwniez na
zaniechanie czynnosci, zwrécenia sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazujac na powyzsze wykonawca wniést o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez wybor,
jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, oraz wykonania czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow AGN Polska Sp. z 0.0. i ADT Group Sp. z 0.0., jako zawierajgcych razgco niskg cene na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu wykonanie
czynno$ci zwrécenia sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny



zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu podat, ze na skutek zaproszenia
odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, odwotujgcy wzigt w niej udziat, jako jeden z

czterech wykonawcow. Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu z Postepowania wykonawcy , Tradex
Systems" Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 3, wobec czego za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0. jako nastepna w kolejnosci pod wzgledem ceny. Oferta AGN
Polska Sp. z 0.0., ktorej cena wynosi 246.000 (dwiescie czterdziesci sze$¢ tysigcy) ztotych powinna
zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za razgco niskg, wobec duzo wyzszej szacunkowej wartosci
zamowienia. Stwierdzit takze, ze po powzigciu przez zamawiajgcego wiadomosci na temat cen ofert
zfozonych w zakresie zadania nr 3 w postepowaniu, zamawiajgcy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 89 ust. 1 pkt 4 nie odrzucit ofert, ktérych ceny nalezy uzna¢ za razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Podkreslit, Zze nawet w razie watpliwosci zamawiajgcy powinien, chociaz
wezwac wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na

wysoko$¢ ceny w trybie 90 ust. 1 ustawy PZP, czego jednak nie uczynit. Tym samym zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP. Podniést takze, ze

z pisma Zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2012 r. wynika, iz oferta wykonawcy AGN Polska Sp. z
0.0., ktérego cena oferty wynosi 246.000 (dwiescie czterdzieSci sze$¢ tysiecy) ziotych, uzyskata
99.3776145291 pkt. Nastepna w kolejnosci oferta wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0., uzyskata
92.7137026834 pkt w kryterium ,cena", a wiec nie jest ofertg ro6znigcg sie znacznie w zakresie ceny

od oferty wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0. Tym samym uznac¢ nalezy, iz rowniez oferta wykonawcy
ADT Group Sp. z 0.0. pozostaje w stosunku razgco niskim do szacunkowej warto$ci zamoéwienia, oraz
tym samym powinna by¢ przedmiotem odrzucenia ze strony zamawiajgcego.

Rozpoznajac niniejsze odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Wykonawca w odwotaniu powotat sie na zawiadomienie skierowane do wykonawcow w
piSmie z dnia 25 stycznia 2012 r. stwierdzajgc, ze z tego wtadnie pisma uzyskat wiedze o
podnoszonych w odwotaniu (...) czynnos$ciach i zaniechaniach zamawiajgcego. W tym przypadku
Izba ustalita, Ze powiadomienie zawarte w pismie z dnia 25 stycznia 2012 r. byto drugim
powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym, w tym przypadku na podstawie
art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem w pismie tym Zamawiajgcy powiadomit takze o wykluczeniu
wykonawcy Tradex Systems sp. z 0.0. z Warszawy, z uwagi na nie przedtuzenie przez tego
wykonawce terminu zwigzania ofertg. Izba ustalita jednocze$nie, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 17
stycznia 2012 r. — na ktére takze powotuje sie wykonawca w odwotaniu — powiadomit wykonawcow
o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej [wykonawcy Tradex Systems sp. z 0.0. z Warszawy]
w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej oraz o punktacji przyznanej kazdej z ofert
wykonawcow [czterech] uczestniczgcych w tej aukcji. Taka punktacja zostata takze podana w pismie z
dnia 25 stycznia 2012 r. w odniesieniu do pozostatych w postepowaniu ofert, w tym przypadku trzech
wykonawcow. To oznacza, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca informacije o podstawach do
wniesienia odwotania powzigt z pisma z dnia 17 stycznia 2012 r., z ktérego wynikata zaréwno liczba
przyznanych punktow, a takze wynikato - nie podjecie czynno$ci zwigzanych ze wskazywanymi w
odwotaniu przez wykonawce podstawami odrzucenia ofert, z uwagi na razaco niska cene w ofertach
wykonawcow AGN Polska sp. z 0.0 oraz ADT Group sp. z 0.0. Tym samym, majgc na uwadze art.
182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania uptynagt — w okolicznosciach niniejszej
sprawy - w dniu 27 stycznia 2012 r., albowiem zgodnie ze wskazanym przepisem odwotanie nalezato
whnies¢ w terminie 10 dni od dnia przestania pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. informaciji 0 czynnosci

stanowigcej podstawe jego wniesienia. To oznacza, ze wnoszgc odwotanie w dniu 3 lutego 2012 r.
wykonawca naruszyt ustawowy termin i tym samym odwotanie z uwagi na jego wniesienie po
terminie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.






