Sygn. akt: KIO 159/12
POSTANOWENIE
z dnia 9 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 9 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2012 r. przez wykonawce Mennica Polska
S.A wWarszawie w postepowaniu prowadzonym przez Komunikacje Miejska Ptock sp. z
0.0. w Plocku

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mennica Polska S.A. w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mennica Polska S.A w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: ........ccoceveeninanns

Sygn. akt: KIO 159/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Komunikacja Miejska Ptock sp. z 0.0. w Ptocku, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn zm.) —
zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na system
biletu elektronicznego i system informacji dzwiekowej w ramach projektu,Poprawa systemu
transportu publicznego poprzez zakup nowoczesnego taboru wraz z niezbedng infrastrukturg
przez Komunikacje Miejskg — Plock Sp. z 0.0.” wspdffinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu V ,Wzmacnianie roli miast w rozwoju
regionu’, Dziatania 5.1. , Transport miejski” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 26 stycznia 2012r. wykonawca Mennica Polska S.A. w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1; art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 354 Kc; art.
29 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec tresci wyjasnien SIWZ, ktore
zamawiajacy przekazat wykonawcom w dniu 17 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu podniést,
ze z tredci zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia" (str. 4
SIWZ) wynika, Ze zamawiajgcy zamawia, a wykonawca zbuduje i wdrozy SYSTEM w
zakresie wymienionym w SIWZ i zgodnym ze ztozonym przez zamawiajgcego wnioskiem
projektowym, a zatem uwzgledni posiadane przez zamawiajgcego urzgdzenia
oprogramowanie i zintegruje je z posiadanym informatycznym systemem zarzgdzania
poprzez dostarczenie niezbednych urzadzen oraz oprogramowania zgodnie z SIWZ, dokona
montazu wszelkich dostarczonych i niezbednych urzadzen, instalacji i konfiguraciji
oprogramowania oraz przeprowadzi instruktaze stanowiskowe. W przypadku niemozliwosci
integracji wykonawca dostarczy urzgdzenia i oprogramowanie rownowazne o
funkcjonalnosci dotychczas uzywanych, wspétpracujgce z rozwigzaniem funkcjonujgcym u



zamawiajacego. Zamawiajgcy posiada i uzytkuje Zintegrowany System Informatyczny T@
RA N/Municom. Prem ium.

W odpowiedzi na pytanie nr 38 Zamawiajgcy potwierdzit, Ze przez urzadzenia i
oprogramowanie posiadane przez Zamawiajgcego, jakie nalezy zintegrowa¢ z dostarczanym
systemem (systemami) nalezy rozumie¢ Zintegrowany System Informatyczny
T@ran/Municom/Premium. Oznacza to w ocenie odwotujgcego, ze przez system posiadany
przez zamawiajgcego, wymagajacy integracji, zamawiajgcy rozumie jedynie
oprogramowanie T@RAN/Municom.Premium, za$ postanowienia SIWZ precyzowaly sposéb
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pozyskania danych niezbednych do integracji nowego projektowanego systemu jedynie z
posiadanym przez zamawiajgcego systemem informatycznym T@RAN/Municom.Premium,
pomijajgc kwestie uzyskiwania danych niezbednych do integracji systemu z urzgdzeniami
posiadanymi przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazywal, ze z odpowiedzi na pytanie nr 114 i 120 z dnia 17 stycznia
2012 r. wynika ze zamawiajgcy nie posiada interfejséw APl do urzadzen, co oznacza, ze
wymaga aby interfejsy APl wykonawcy uzyskali od producentow posiadanych przez
Zamawiajgcego urzadzen. Oznacza to rozszerzenie wymagan zawartych w SIWZ. Z
zatgcznika 6 do SIWZ wynika co prawda, ze zamawiajgcy wymaga integracji dostarczonych
w ramach projektu autokomputeréw z posiadanymi juz przez zamawiajgcego urzgdzeniami
zainstalowanymi w autobusach takimi jak kasowniki, systemy zapowiedzi gtosowych, tablic
informacyjnych. Jednak zamawiajgcy nie okreslit warunkéw technicznych wykonania tej
integraciji. Jest to nowa okolicznos$¢, ktora nie wynikata z zapiséw SIWZ a zostata ujawniona
dopiero po udzieleniu odpowiedzi na pytania w dniu 17.01.2012 r. a ponadto spowodowata,
ze czeS¢ wykonawcdw jest uzalezniona w postepowaniu przetargowym od tych
wykonawcow, ktdrzy byli dostawcami ww. urzadzen.

Odwolujgcy wywodzit, iz natozony na wykonawce obowigzek integraciji urzadzen
dostarczanych z posiadanymi obecnie przez zamawiajgcego, powigzany dodatkowo z
obowigzkiem uzyskania interfejséw (a wiec zaréwno rozwigzan technicznych jak i praw
autorskich do dokonania integraciji) od innego podmiotu - ktéry moze by¢ jednym z
wykonawcow w niniejszym postepowaniu narusza zasady réwnego traktowania. Powyzsze
uniemozliwia przygotowanie rzetelnej oferty, jej wtasciwe skalkulowanie, co Swiadczy o tym,
iz zamawiajgcy przygotowujgc SIWZ nie uwzglednit wszystkich okolicznosci mogacych mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty, co narusza przywotywany art. 29 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazywat, ze wykonawca moze nie by¢ w stanie spei¢ Swiadczenia
spotykajgc sie z catkowitg odmowg udostepnienia interfejséw. Odmowy takiej nie mozna
wykluczy¢, zas odwotujgcy (i kazdy inny wykonawca z wyjatkiem producenta) nie bedzie
mogt bez zgody tego podmiotu dokona¢ integracji. Poza nie wystarczajgcym w niniejszych
okolicznosciach wyjgtkiem z art. 75 ust 2 i 3 prawa autorskiego, brak jest bowiem wyjgtkow
zezwalajgcych na swobodne (nieprzewidziane umowag) korzystanie z praw autorskich
majgtkowych z utworu bez zgody tworcy.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy informujac, iz wykonawca w celu realizaciji
niniejszego zamowienia, musi naby¢ prawa do dokonania integracji od producenta naruszyt
nie tylko wskazywane na wstepie przepisy Pzp, lecz takze art. 14 ustawy Pzp w zw. z art.
354 § 2 kc. Czynnosci polegajgce na legalnym korzystaniu z programu do ktérego
zamawiajacy nie posiada autorskich praw majagtkowych, co warunkuje mozliwo$¢ wykonania
zamowienia winny by¢ okreslone jako obowigzek zamawiajgcego. Ma ono bowiem charakter
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tozsamy z udostepnieniem przez zamawiajgcego wszelkich pozostatych danych, materiatow
i informacji niezbednych do wykonania ustugi i miesci sie w kodeksowym obowigzku
wspotdziatania wierzyciela (art. 354 § 2 kc) w celu wykonania zobowigzania.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji odpowiedzi na pytania nr 114 i 120 w taki sposéb, aby
wskazywaly one ze zamawiajgcy mimo iz nie posiada interfejsow API do urzadzen, ktérych
pytania dotyczg, nabedzie od producentéw urzgdzen prawa oraz uzyska informacje
umozliwiajgce dokonanie integracji dostarczanego systemu z urzgdzeniami posiadanymi
przez zamawiajgcego i przekaze je wykonawcy ktoérego oferta zostanie wybrana.



Zamawiajgcy wniost w dniu 7 lutego odpowiedZ na odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Wniost o odrzucenie odwotania, z uwagi na jego wniesienie po uptywie
ustawowego terminu, ewentualnie o jego oddalenie odwotania, jako oczywiscie
bezzasadnego.

Zamawiajgcy podniost, Ze przedmiotem odwotania sg zarzuty skierowane wytgcznie
wobec tresci SIWZ i zawartemu w nich opisowi przedmiotu zaméwienia (zatagcznik nr 6 do
SIW2Z), a tym samym przedmiotowe odwotanie jest odwotaniem wobec treSci ogtoszenia o
zamoéwieniu, na co zdaniem zamawiajgcego wskazuje zaréwno charakter stawianych
zarzutdéw, powotana w tre$ci odwotania podstawa prawna (art. 29 ustawy Pzp), jak réwniez
tre§¢ samego odwotania. Wywodzit, Ze wbrew stanowisku odwotujgcego, udzielone w pi$mie
z dnia 17.01.2012 r. odpowiedzi na pytania nr 114 i nr 120 nie uzupetniajg informacji w
stosunku do zawartych w SIWZ ani nie modyfikujg w ogéle tresci SIWZ. Udzielajac
odpowiedzi na zadane pytania zamawiajgcy potwierdzit jedynie fakty, ktére wynikaty z tresci
zatgcznika nr 6 do SIWZ, 1. ze nie dysponuije interfejsami API do obecnie uzytkowanych
urzadzen takich jak tablice informacyjne, kasowniki itp., oraz ze nie posiada interfejsu API dla
posiadanych urzgdzen zapowiedzi glosowych. Biorgc pod uwage, ze ogtoszenie o
zaméwieniu bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2011r., odwotanie wniesione w dniu 26
stycznia 2012 r. jest odwotaniem wniesionym po uptywie terminu okre$lonego w art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania
zamawiajgcy podniost, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia zawarty w zatgczniku nr
6 do SIWZ nie narusza przywotanych przez odwotujacego przepiséw ustawy Pzp i KC.
Podkreslat, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ zastrzezone zostato, iz zamawiajgcy nie wymaga
wykorzystania istniejgcego i posiadanego wyposazenia w tablice informacyjne i kasowniki i
przewiduje sie mozliwo$¢ dostarczenia przez wykonawce ww. urzadzen w celu spetniania
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funkcjonalnosci opisanej w SIWZ. Z kolei w przypadku niemozliwosci integracii
dostarczonych przez wykonawce urzgdzen i oprogramowania z posiadanym przez
zamawiajgcego system informatycznym, wykonawca ma dostarczy¢ urzgdzenia i
oprogramowanie rownowazne o funkcjonalnosci dotychczas uzywanych, wspotpracujgce z
rozwigzaniem funkcjonujgcym u zamawiajgcego. Zwracat uwage, ze zalecit wykonawcom
dokonanie wizji lokalnej w celu zapoznania sie z posiadanym rozwigzaniem oraz zakresem
prac i warunkami ich wykonania (s. 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ). Tym samym zamawiajgcy
nie musiat okreslic w SIWZ warunkéw technicznych wykonania integracji, a sposab jej
dokonania pozostawit do decyzji wykonawcy. W ocenie zamawiajgcego powyzsze
okolicznosci Swiadczg o niezasadnosci stawianego przez odwotujgcego zarzutu, iz czesc
wykonawcow jest uzalezniona w postepowaniu przetargowym od tych wykonawcéw, kitérzy
byli dostawcami ww. urzgdzen.

Zamawiajacy podnosit, ze tres¢ szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia
zawarta w zatgczniku nr 6 do SIWZ w sposéb oczywisty wyklucza réwniez, aby wykonawca
bedacy w posiadaniu interfejsow niezbednych do integracji, jako jedyny posiadat mozliwosci
realizacji zamowienia, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz pojazdy zamawiajgcego
wyposazone sg w urzgdzenia pochodzgce od kilku producentéw. Mozliwo$¢ dostarczenia
przez wykonawce urzgdzen i oprogramowania rownowaznych o funkcjonalnosci dotychczas
uzywanych, wspdtpracujgcych z rozwigzaniem funkcjonujgcym u zamawiajacego wyklucza
ponadto, aby wykonanie przysztej umowy byto niemozliwe. Dodat, ze nie mozna wykluczy¢,
iz dostawa systemu biletu elektronicznego i systemu informacji dzwiekowej wraz z nowymi
urzgdzeniami i oprogramowaniem, nie posiadanymi przez zamawiajgcego albo dostawa ww.
systemow wraz z uzyskaniem praw autorskich do urzgdzen i oprogramowania innych, niz
posiadane przez zamawiajgcego mogg by¢ rozwigzaniem tanszym od dostawy ww.
systemow wraz z uzyskaniem praw autorskich do urzgdzen i oprogramowania posiadanych
juz przez zamawiajgcego. Wywodzit, Ze nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
okreslenie wysokich, lecz mozliwych do spetnienia wymagan, jezeli uzasadnione jest celem,
jakiemu przedmiot zaméwienia ma stuzy¢. Wprowadzenie do SIWZ kwestionowanego
wymogu uznaé nalezy za wyraz dozwolonej autonomii zamawiajgcego przy okreslaniu
pozgdanych przez niego cech przedmiotu zamowienia.



Na podstawie catosci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przekazanej przez zamawiajacego, w tymw szczegolnosci: postanowien
ogloszenia o zamowieniu, postanowien SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego na wnioski
o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ z dnia 17 stycznia 2012 r. odwotlania, odpowiedzi
na odwotanie jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone
w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 grudnia 2010 r. Nr 2011/S 244-395979. W tej samej dacie na stronie
internetowej zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ).

Stosownie do postanowienia Rozdziatu lll SIWZ, zatytutowanego ,0pis przedmiotu
zamoéwienia”, przedmiotem zamowienia jest system biletu elektronicznego i system
informacji dZzwiekowej obejmujacy:

1) Dostawa i wdroZenie systemu biletu elektronicznego wraz z kartami 20.000 szt.,

2) Dostawa i montaz 100 autokomputerow w autobusach Zamawiajgcego,

3) Dostawa i montaz 100 automatow biletowych w autobusach Zamawiajgcego,

4) Dostawa i montaz, informacji dzwiekowej w 30 autobusach Zamawajgcego.
Szczegdtowe wymagania zostaty okreslone przez zamawiajgcego w szczegdfowym opisie
wymagan przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Ustalono réwniez, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ na str. 4 zamawiajgcy zastrzegt, iz:
Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca zbuduje i wdrozy SYSTEM w zakresie wymienionym
w SIWZ i zgodnym ze ztoZonym przez Zamawiajgcego wnioskiem projektowym, a zatem
uwzgledni posiadane przez Zamawiajgcego urzgdzenia i oprogramowanie i zintegruje je z
posiadanym informatycznym systemem zarzgdzania poprzez dostarczenie niezbednych
urzgdzen oraz oprogramowania zgodnie z SIWZ, dokona montazu wszelkich dostarczonych i
niezbednych urzgdzen, instalacji i konfiguracji oprogramowania oraz przeprowadzi
instruktaze stanowiskowe. W przypadku niemoZliwo$ci integracji Wykonawca dostarczy
urzgdzenia i oprogramowanie rownowazne o funkcjonalnosci dotychczas uzywanych,
wspotpracujgce z rozwigzaniem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy posiada i uzytkuje Zintegrowany System Informatyczny
T@RAN/Municom.Premium.

Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w celu zapoznania sie z
posiadanym rozwigzaniem oraz zakresem prac i warunkami ich wykonania.

Ustalono nadto, iz w Rozdziale lll pkt 3.1.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajacy
wymagat, co nastepuje: Autokomputer zapewni moZzliwos¢ podtgczenia we wszystkich
autobusach dodatkowych elektronicznych urzadzen peryferyjnych ze sterowaniem
poktadowym. Autokomputer zapewni wspotprace z urzgdzeniami poktadowymi posiadanymi
przez Zamawiajgcego {j. tablicami elektronicznymi zewnetrznymi — czofowa, boczna i tylna,
tablicami elektronicznymi wewnetrznymi, kasownikami wg wykazu z Zatgcznika nr 9.

Izba ustalita réwniez, iz w dniu 17 stycznia 2012 r. zamawiajgcy:

1) w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: Czy wedtug zapisu: ,W
przypadku nie moZliwosci integracji Wykonawca dostarczy urzadzenia i oprogramowanie
réwnowazne o funkcjonalnosci dotychczas uzywanych, wspdfpracujgce z rozwigzaniem
funkcjonujgcym u Zamawajgcego’, Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ dostawy i
Instalacji wszystkich wymaganych urzadzen poktadowych (takich jak kasowniki, tablice
Informacyjne, urzadzenia do personalizacji kart, terminale kontroleréw) oraz centralne
zintegrowane oprogramowanie do zarzgdzania ww urzgdzeniami i systemami,
zastepujgce obecnie wykorzystywane przez Zamawajgcego urzadzenia i systemy?
Jezeli nie, czy Zamawiajgcy wymaga Integracji wszystkich dostarczonych urzgdzen i
systemdw z obecnie wykorzystywanym przez Zamawajgcego Systemem, dostarczajgc
Wykonawcy wszelkich niezbednych do Integracji protokofow komunikacyjnych urzadzen i
systemow?



udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie polegajgce nha wymianie
wszystkich ww. urzgdzen poktadowych wraz z oprogramowaniem stuzgcym do
zarzgdzania nimi i jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla warunek o konieczno$ci
integracji z posiadanym informatycznym systemem zarzadzania
T@RAN/Municom.Premium. (pytanie nr 1),

2) w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: Prosimy o
potwierdzenie, czy przez urzgdzenia i oprogramowanie posiadane przez Zamawajgcego,
Jakie nalezy zintegrowac z dostarczanym Systemem (Systemami) naleZzy rozumieé
Zintegrowany System Informatyczny T@ran/Municom/Premium?
udzielit odpowiedzi: Tak, potwierdzamy. (pytanie nr 38),

3) w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: ,Wykonawca zbuduje i
wdrozy SYSTEM w zakresie wymienionym w SIWZ ... uwzgledni posiadane przez
Zamawiajgcego urzgdzenia i oprogramowanie i zintegruje je z posiadanym
informatycznym systemem zarzgdzania przez dostarczenie niezbednych urzadzen oraz
oprogramowania..." ,Zamawiajgcy posiada i uzytkuje Zintegrowany System
Informatyczny T@RAN/Municom Premium." Jakie urzadzenia, ktére maja zostac
zintegrowane z nowym systemem, bedgce aktualnie w posiadaniu Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy ma nha mysli?
udzielit odpowiedzi: urzgdzenia, ktére majg zostac zintegrowane z nowym systemem sg
przywotane w Rozdziale Ill punkt 3.1.5 i wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 9 do SIWZ
(pytanie nr 71),

4) w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: Rozdziat Ill, p. 3.1.1.

str. 28 Czy Zamawiajgcy dysponuje i udostepni interfejsy APl urzgdzen takich jak tablice
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informacyjne, kasowniki itp. w celu umoZlivienia Wykonawcy wykonania integracji tych
urzgdzen z komputerami pokfadowymi?

Udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie dysponuje do obecnie uzytkowanych urzgdzen
takich jak tablice informacyjne, kasowniki itp. interfejsami API (pytanie nr 114),

5) w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: Rozdziat Ill, p. 3.1.6.
str. 29 Czy Zamawiajgcy posiada i udostepni interfejs API dla posiadanych urzgdzen
zapowiedzi glosowych?
udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie posiada interfejsu API dla posiadanych urzadzen
zapowiedzi glosowych. (pytanie nr 120).

W dniu 26 stycznia 2012r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1; art. 14 ustawy
Pzp w zw. z art. 354 Kc; art. 29 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, w Swietle ktérego Izba odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze z zatgcznika 6 do SIWZ wynikalo, ze zamawiajacy
przewidziat wymég integracji dostarczonych w ramach projektu autokomputerow z
posiadanymi juz przez Zamawiajgcego urzgdzeniami zainstalowanymi w autobusach takimi
jak kasowniki, systemy zapowiedzi gtosowych, tablice informacyjne, co przyznat odwotujgcy
w odwotaniu. Powyzsze wynikato rowniez w sposéb wyrazny z postanowien SIWZ
Zamawiajacy sformutowat taki wymadg na str. 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ. Nadto urzadzenia,
ktére majg zostac¢ zintegrowane z nowym systemem zostaty przywotane w Rozdziale lll
punkt 3.1.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ i wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 9 do SIWZ. Nie
ulega rowniez watpliwo$ci, ze integracja z urzgdzeniami dotychczas posiadanymi przez
zamawiajgcego nie jest obowigzkowa. Zamawiajgcy dopuscit bowiem alternatywne
rozwigzanie polegajgce na wymianie wszystkich ww. urzadzen poktadowych w celu
spetniania funkcjonalnosci opisanej w SIWZ (s. 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ, odpowiedz na
pytanie nr 1 z 17 stycznia 2012 r.).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zamawiajacy nie okreslit w SIWZ warunkéw
technicznych wykonania integracji posiadanych przez siebie urzagdzen z systemem, ani nie
zobowigzat sie do udostepnienia takich warunkéw wykonawcy wybranemu. Jednakze, wbrew



twierdzeniom odwotujgcego, nie jest to nowa okolicznos¢, ktora zostata ujawniona dopiero po
udzieleniu odpowiedzi na pytania w dniu 17 stycznia 2012 r. Z zadnego postanowienia SIWZ
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nie wynikato bowiem okre$lenie warunkéw technicznych integracji zamawianego systemu z
urzadzeniami, ktére posiada zamawiajgcy. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat
takze, iz dysponuije interfejsami APl do obecnie uzytkowanych urzadzen takich jak tablice
informacyjne, kasowniki czy urzgdzenia zapowiedzi gltosowych i ze te interfejsu udostepni. A
wiec juz w dniu 20 grudnia 2012 r., w oparciu o SIWZ, odwolujgcy, dziatajgcy z nalezytg
staranno$cia, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy profesjonalistami, mogt i
powinien wiedzie¢ o tym, ze zamawiajgcy nie podat informacji o warunkach technicznych
integraciji i nie zobowigzat sie do ich podania.

O tym, iz okoliczno$¢ ta byta znana odwotujgcemu $wiadczy réwniez to, iz zadawat
zamawiajgcemu pytania w dniu 9 stycznia 2012 r., a mianowicie Czy Zamawiajgcy dysponuje
i udostepni interfejsy API urzadzen takich jak tablice informacyjne, kasowniki itp. Czy
Zamawiajgcy posiada i udostepni interfejs API dla posiadanych urzgdzen zapowiedzi
gfosowych?

Skoro odwotujgcy juz w oparciu o postanowienia SIWZ opublikowanej w dniu 20
grudnia 2011 r. wiedziat, ze warunki techniczne integracji nie zostaty przez zamawiajgcego
okreslone, mogt w terminach wynikajgcych z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp sktada¢ srodki
ochrony prawnej wobec tresci SIWZ. W mys$| art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy ma
obowigzek okre$lenia przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zatem jesli
wykonawca nie odnajduje w SIWZ informaciji, ktére w jego ocenie sg istotne w celu
przygotowania oferty, to powinien skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Stad tez
twierdzenie odwotujgcego, ze milczenie SIWZ niekoniecznie musiato oznacza¢ zaniechanie
zamawiajgcego, albowiem mogto oznaczac, ze zamawiajgcy posiada i udostepni owe
interfejsy w przysziosci nie zastuguje na uwzglednienie. W SIWZ w zadnym miejscu
zamawiajacy nie zobowigzat sie bowiem takze do udostepnienia w przysztosci interfejsow
APl wykonawcy wybranemu.

Zamiast wniesienia odwotania wobec tresci SIWZ odwotujgcy zdecydowat sie w dniu
9 stycznia 2012 r., w formie wniosku o wyjasnienie SIWZ, wystosowa¢ do zamawiajgcego
wezwanie do udostepnienia interfejsow API dla posiadanych urzadzen. Podtrzymanie
stanowiska przez zamawiajgcego, ktéry w dniu 17 stycznia 2012 r. nie udostepnit interfejsow
APl i nie okreslit warunkéw technicznych integraciji nie spowodowato zatem zadnej nowej
okolicznosci, ktdra uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia
otrzymania odpowiedzi na pytanie na zasadzie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Stan opisany w SIWZ, polegajacy na nieudostepnieniu interfejsow API i braku
zobowigzania zamawiajgcego do ich udostepnienia w przysziosSci trwat od poczatku, tj. od
dnia 20 grudnia 2011 r. Juz pierwotne brzmienie SIWZ wskazywato, ze zamawiajacy nie

udostepnit interfejsow API, brak byto réwniez podstaw do przypuszczen, ze zamawiajgcy w
przysziosci je udostepni wykonawcy wybranemu, skoro nie wspomniat na ten temat w SIVZ
Odpowiedzi na pytania z dnia 17 stycznia 2012 r. nie wprowadzity nowych informacji w
stosunku do postanowien SIWZ, ktore by to zmieniaty.

Jedyng nowa okolicznoscig jaka ujawnita sie na skutek odpowiedzi na pytania z dnia
17 stycznia 2012 r. byty powody dla ktorych warunki techniczne integraciji nie zostaty przez
zamawiajgcego okreslone w SIWZ, a mianowicie fakt nie dysponowania przez
zamawiajgcego interfejsami API dla uzytkowanych dotychczas przez zamawiajgcego
urzgdzen. Trudno jednak uznac, aby dopiero poznanie powodu, dla kiérego zamawiajacy nie
okreslit w SIWZ niezbednych wedle odwotujgcego warunkéw technicznych integracii
umozliwito mu skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. To nie powdd dla ktérego
zamawiajgcy byt w stanie zaniechania, lecz samo zaniechanie umozliwia wykonawcy
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ktorej
zamawiajgcy podtrzymuje tre§¢ SIWZ wyjasniajgc powody braku danego postanowienia
SIWZ nie jest czynnoscia, w oparciu o ktérg wykonawcy uzyskujg wiadomos¢ o nowych
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w rozumieniu art. 182 ust. 3



pkt 1 ustawy Pzp.

Na poprawno$¢ takiej interpretacii stanu faktycznego wskazuje takze tre$¢ zgdania
odwolujgcego sformutowanego w odwotaniu. Juz w dniu 20 grudnia 2011 r. mogt zgdaé
nakazania przez Izbe zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ, poprzez zamieszczenie informaciji
dotyczacej warunkdw technicznych integracji dostarczanego systemu z urzgdzeniami
posiadanymi przez zamawiajgcego i przekazania ich wykonawcy, ktérego oferta zostanie
wybrana.

W Swietle przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie
internetowej - jezeli wartoS¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 grudnia 2011r., w tej samej dacie SIWZ zostata zamieszczona na
stronie internetowej zamawiajgcego. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ
uptynat zatem w dniu 30 grudnia 2011 r. Tymczasem odwotujgcy wniést odwotanie dopiero w
dniu 26 stycznia 2012 r. Reasumujgc, nalezato uznac¢, ze odwotanie ktdére wptyneto w dniu
26 stycznia 2012 r. byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na
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jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajacego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238).

Przewodniczacy: ...........ceuveee.
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