Sygn. akt: KIO 79/12

POSTANOWENIE
z dnia 19 stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 stycznia 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu w dniu 12 stycznia 2012 r. przez Budex P.W. Sp. z 0.0,
ul. Betdan 3 m. 25, 02-695 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoleczne Warszawa — Dzielnica Wtochy, al. Krakowska 257, 02-133 Warszawa

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Budex P.W. Sp. z o0.0., ul. Betdan 3 m. 25,
02-695 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Budex
P.W. Sp. z 0.0., ul. Betdan 3 m. 25, 02-695 Warszawa tytutlem naleznego
wpisu od odwotania

2.2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Budex P.W. Sp. z 0.0., ul. Betdan 3 m. 25,
02-695 Warszawa kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy), stanowigcej nadptacong kwote tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 79/12

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wtochy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na: ,Zadanie inwestycyjne nr C/Wt.0O/V/10/4 - modernizacja budynku szkoty poprzez
rozbudowe budynku Szkoty Podstawowej nr 227 przy ul. Astronautéw o pomieszczenie dla
potrzeb przedszkola”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(dalej: ,BZP”) z dnia 2 grudnia 2011 r. pod numerem 408410.

W postepowaniu tym wykonawca Budex P.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w dniu 12 stycznia 2012 r. (dalej: ,Odwotujgcy”) ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W odwotaniu tym podnidst on nastepujgce zarzuty:
1) zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez firme Rekord
AW. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo, ze oferta ta podlegata
odrzuceniu, gdyz zawarte w niej oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’) nie jest zgodne z



dokumentami rejestracyjnymi firmy;

2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sebastiana Swiecickiego
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Sebud Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane Sebastian Swiecicki z siedzibg w Grajewie, pomimo, iz
oferta ta podlegata odrzuceniu, gdyz zawarte w niej oSwiadczenie stanowigce
zatgcznik nr 2 do SIWZ nie jest zgodne z dokumentami rejestracyjnymi firmy;

3) wybor oferty Rekord A\W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert;

4) nie dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej sposréd ofert
nie podlegajgcych odrzuceniu.

W tym zakresie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy
Pzp: art. 7 ust. 1iust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz
art. 91 ust. 1.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Rekord A\W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Rekord AW. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Sebastiana Swiecickiego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Sebud prowadzacego Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane Sebastian Swiecicki z siedzibg w Grajewie;
5) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Rekord AW. Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie;

6) nakazanie wykluczenia z postepowania Sebastiana Swiecickiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Sebud Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
Sebastian Swiecicki z siedzibg w Grajewie;

7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;

8) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
sposo6b ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Izba ustalita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6)
ustawy Pzp.

Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, Zze Izba odrzuca odwofanie, jesli stwierdzi,
ze w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreSlone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Ze jesli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

o cene

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wskazany przepis zatem okresla zamkniety katalog sytuacii, w ktérych wykonawcy
zainteresowanemu uzyskaniem zamaoéwienia publicznego o warto$ci nie przekraczajgcej
warto$ci tzw. progdw unijnych przystuguje prawo zfozenia odwotania. Przepis ten wskazuje
wiec, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co do czynnosci
zamawiajgcego podejmowanych po otwarciu ofert odwotanie przystuguje wytacznie wobec
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czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Odwotanie w takim postepowaniu o takiej warto$ci nie przystuguje natomiast od zaniechania
dokonania czynno$ci wykluczenia innego niz odwolujgcy sie wykonawca, czy tez



zaniechania odrzucenia oferty innej niz oferta odwotujgcego sie wykonawcy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie — jak ustalono powyzej — zarzuty
Odwolujgcego dotyczg zaniechan Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia ofert
konkurentéw Odwotujgcego w postepowaniu i zaniechania ich wykluczenia z tego
postepowania (wykonawcy: Rekord A.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Sebastian
Swiecicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Sebud Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane Sebastian Swiecicki z siedzibg w Grajewie). Taki rodzaj czynnosci
nie zostat wymieniony w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry to przepis reguluje wytaczne
sytuacje, w ktérych wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia odwotania w zamdwieniach
o warto$ci nie przekraczajgcej wartosci progéow unijnych, tj. kwot okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Co do warto$ci zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy ztozone odwotanie Izba
ustalita, ze warto$¢ ta nie przekracza wartosci progéw unijnych. Zamawiajacy w pi$mie
z dnia 16 stycznia 2012 r. (znak: UD-XVI-WZP-PTO-271-33-PNS 31-43-11/12) na wezwanie
Prezesa Izby z dnia 13 stycznia 2012 r. wskazat, ze wartoS¢ przedmiotowego zamowienia
wynosi 1 639 499,19 zt. Zamawiajacy podkreslit, ze wartos¢ ta nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty: 4 845 000,00 euro. Podstawa za$ do przeliczenia wartosci
ztotych na euro, uwzgledniajgc date wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (2 grudnia 2011 r.), zostata okreslona w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 224,
poz. 1796) i wynosi ona 3,839. Ogtoszenie 0 zamowieniu w tym postepowaniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych. Tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
opis przedmiotu zamowienia wskazuja, ze jest to zamowienie na roboty budowlane

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze warto§¢ zaméwienia,
w ktérym ziozono rozpoznawane przez Izbe odwotanie, nie przekracza réwnowarto$ci kwoty
4 845 000,00 euro, o ktérej to kwocie mowa w § 1 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. Nr 224, poz. 1795), wydanego na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i majgcego zastosowanie do przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia z racji daty jego wszczecia. Powyzsze oznacza, ze prowadzone
postepowanie nie przekracza warto$ci progéw unijnych.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tresc¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Jednoczes$nie tez Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu nadptaconej
kwoty tytutem optaty wpisu od odwotania naleznego w tym postepowaniu. Zgodnie z § 1
ust. 2 pkt 1) wskazanego powyzej rozporzadzenia wpis od odwotania w zamoéwieniach na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz warto$¢ progéw unijnych wynosi 10 000 zt.
Tymczasem Odwolujgcy tytutem wpisu od wniesionego odwotania dokonat wptaty kwoty
20 000 zt. Z tych tez wzgledow - w ocenie Izby - nalezato orzec o zwrocie na rzecz
Odwolujgcego nienaleznej w tej sprawie nadptaty kwoty wpisu.

Przewodniczacy:



