Sygn. akt: KIO 37/12

POSTANOWENIE
z dnia 12 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2012 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5
stycznia 2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL
Spodtka z o.0., ul. Olsztyriska 25, 45-260 Opole w postepowaniu prowadzonym przez
Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. ST. Warszawy, ul.
Grebatowska 23/25, 01-808 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Sprzatanie budynkéw i terenéw”,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych SMIGIEL Spétka z o.0., ul. Olsztynska 25, 45-260 Opole i
nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL Spétka z o.0., ul.
Olsztynska 25, 45-260 Opole tytutem wpisu od odwotania,
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2) nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych
SMIGIEL Spétka z o.0., ul. Olsztyniska 25, 45-260 Opole, kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych i zero groszy), stanowigcej czes¢
uiszczonego przez ww. wykonawce wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 12 stycznia 2012 r. o sygn. akt KIO 37/12

Odwotujgcy, Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL Spétka z o.0., ul.
Olsztynska 25, 45-260 Opole na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, wniést w dniu 05.01.2012 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. ST. Warszawy, ul. Grebalowska
23/25, 01-808 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sprzgtanie budynkow i
terenow”.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu przedmiotem zaskarzenia uczynit czynno$é
Zamawiajgcego obejmujgcg sporzadzenie SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
7 ust. 12 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy



zachowanie uczciwej konkurenciji, przy braku zachowania zasady bezstronnosci i
obiektywizmu przejawiajgcy sie tym, ze Zamawiajgcy narzuca cene wykonawcom
startujgcym w postepowaniu oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Tym samym Izba ustalita, iz
przedmiotem zaskarzenia jest treS¢ SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny.

Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 05.01.2012 r.
Odwotanie zostato podpisane przez Przemystawa Smigiel — Prezesa Zarzadu
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji spotki, co wynika z dotgczonego wraz z
odwotaniem aktualnego odpisu KRS z dnia 13.09.2011 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktore weszly w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.
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W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy w dniu 02.01.2012 r. opublikowat w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych Nr 1 z dnia 02.01.2012 r. ogloszenia 0 zaméwieniu pod pozycja
1005. Izba ustalita réwniez, iz w sekc;ji Il ogtoszenia o zamowieniu zatytulowanej ,Przedmiot
zamoéwienia’ w pkt I1.1.3.2 w zdaniu drugim Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Warto§¢ zamowienia
ponizej rownowartosci kwoty 193000 euro wyrazonej w PLN".

Izba ustalita rowniez, iz przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego sg ustugi.

W dniu 09.01.2012 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 09.01.2012r.
zwrécit sie do Zamawiajgcego - Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Bielany m. ST. Warszawy, ul. Grebatowska 23/25, 01-808 Warszawa z prosbg o wskazanie
warto$ci zamowienia, a w szczegdlnosci o poinformowanie, czy wartoS¢ zamoéwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcy pismem z dnia 10.01.2012 .
przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu wskazat, iz
przesyta dokumenty potwierdzajace wartoS¢ zamowienia ponizej rownowartosci kwoty
193 000 euro. Wraz z powyzszym pismem przekazat wniosek z dnia 30.12.2011r. o
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdowienia na ustugi
od$niezania, usuwania gofoledzi na terenach zewnetrznych utwardzonych, powierzchniach
wewnetrznych, usuwanie $niegu i sopli z dachéw budynkéw uzytkowych i budynkach
stanowigcych 100% wiasno$ci m. ST. Warszawy i innych ustug zwigzanych z obstugg
mieszkancow w okresie 16.01.2012 do 31.12.2012. Z powyzszego dokumentu wynika, iz
szacunkowa wartoS¢ zamowienia w ztotych zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
590 000 zt oraz wartos¢ 153 685,86 euro wg kursu ztotego w stosunku do euro w wysokosci
3,839 zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23.12.2009 r.

Ponadto wraz z pismem z dnia 10.01.2012 r. Zamawiajgcy przekazat kopie
ogtoszenia 0 zaméwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
02.01.2012 r. nr ogtoszenia 1005-2012.

Tym samym Izba ustalita, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz Odwotujgcy uiscit na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero

groszy).



Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, {j. tresci ogloszenia o zaméwieniu
oraz wyjasnienn Zamawiajacego, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Izba z urzedu zobligowana jest ustali¢, czy zostaty
spetnione przestanki skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Na etapie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron Izba stwierdzita, iz w ustalonym
w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu o wartoSci
zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz na warto§¢ szacunkowg zamowienia wskazujg nie
tylko informacje przekazane przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, ale
réwniez zapisy ogtoszenia 0 zamowieniu oraz miejsce i sposob jego publikacii.

Jak wynika z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wylacznie wobec czynnoéci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

- odrzucenia oferty odwotujgcego.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotem zaskarzenia jest czynnoS¢ obejmujgca
sporzgdzenie SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny zaskarzona przez Odwotujgcego
czynno$¢ nie miesci sie w katalogu czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu w
postepowaniach, ktorych warto$¢ jest nizsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy formutujgc swoje zgdania wskazat, ze: ,W zwigzku z powyzszymi
zarzutami wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu usuniecia postanowienia w tre$ci zatgcznikow
nr 4/1A, 4/2A pkt 4, w ktérych wpisane jest, ze ,suma cen jednostkowych za ,gotowos¢” —
poz. 2a+2b w kolumnie ,4” nie moze przekroczy¢ 50% ceny jednostkowej za od$niezanie,
pod rygorem odrzucenia oferty”. Tym samym podstawa faktyczna zarzutu jest czynno$¢
Zamawiajgcego polegajgca na sporzgdzeniu postanowien SIWZ w zakresie sposobu
obliczenia ceny.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp.
Biorac pod uwage tres¢ art. 189 ust. 3 ustawy Pzp Izba odrzucita odwotanie na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (...) od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich ogtoszen o zamoéwieniach na dostawy lub
ustugi, wynosi 7 500 zt. Tym samym wniesiony przez Odwotujgcego wpis w wysoko$ci
15 000 zt 00 gr podlegat czesciowemu zwrotowi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:






