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POSTANOWENIE
z dnia 10 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 stycznia 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2012 r.
przez odwotujacego wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Petnomocnik ,WOBET-HYDRET"Sp.j.Cichecki Wola Grzymkowa 25 a; 95-070
Aleksandrow Lodzki i F.H.U. ,KAMARAT” Krzysztof Marat Zapady 34; 96-126 Godzindw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Regnéw; 96-232 Regnéw

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: ,WOBET-HYDRET” Sp.j. Cichecki Wola
Grzymkowa 25 a; 95-070 Aleksandrow todzki i F.H.U. ,KAMARAT” Krzysztof Marat Zapady
34; 96-126 Godzindw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez ,WOBET-HYDRET"Sp.j.Cichecki Wola
Grzymkowa 25 a; 95-070 Aleksandrow todzki i F.H.U. ,KAMARAT” Krzysztof
Marat Zapady 34; 96-126 Godzinéw tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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Uzasadnienie

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
poz. 380 808 w dniu 16.11.2011r.
Przedmiotem postepowania sg roboty budowlane pn.Budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie Gminy Regnéw.
Z ogtoszenia o zamowieniu wynika, ze wadium ustalono na kwote 20.000,00zt.
Wopis od odwotania uiszczono w wysokosci 10.000,00zt.
Z treSci odwotania wynika, ze czynno$ciami objetymi niniejszym odwotaniem sa:
1. Nie wykluczenie,
ewentualnie nie odrzucenie oferty firmy BIO-NOVA Sp. z o.o.
2. Nie wybranie oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie warunki okreslone w
przepisach ustawy i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W Zgdaniach odwolujgcy zawart nastepujace wnioski:
1. Nakazanie



zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. Wykonanie czynnosci
wykluczenia z postepowania firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. 0 udzielenie zamowienia i
uznania jego oferty za odrzucona,
3. Powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert z pominieciem oferty firmy BIO-NOVA Sp. z o.0.
4. Wyboru oferty wykonawcy
jako najkorzystniejszej,
5. Zwrot kosztow
postepowania odwotawczwego.

Z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego doreczonej przez
Zamawiajgcego wynika co nastepuije.
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W dniu 03.11.2011r. nastapito ustalenie warto$ci szacunkowej zamowienia na kwote:
warto$¢ netto 801. 007,00 zt co daje 208 649,90 EURO. Kurs ztotego przyjeto wwysokosci;
3,839 zl wedtug Dz.U. z 2009r. Nr 224 poz.1796.

Podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu zaméwienia stanowi kosztorys inwestorski. Osobg
ustalajgca wartosc szacunkowg jest Lech Konopinski. Powyzsze ustalono na podstawie
dokumentu o nazwie Ustalenie wartosci szacunkowej RIZN-3410/4/11 dla zadania: Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Regnow.

Z zatgczonej do dokumentacji postepowania - specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2Z) Rozdziatu XXIl Srodki ochrony prawnej pkt 2 wynika,ze “Zamawiajgcy informuje, iz
warto$¢ niniejszego zamowienia jest ponizej 4.845.000 EURO.”

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba postanowila jak w sentencji odwotania, poniewaz
zgodnie z trescig art.189 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz.U. 2010r. Nr 113 poz.759 z p6zn. zm.) zwanej dalej “Ustawg” Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w postepowaniu o wartoSci zamdwienia mniejszej niz
kwoty okre$lone w prepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8, odwotanie dotyczy innych
czynno$ci niz okreslone w art.180 ust.2 .

Zamawiajgcy dokonuje ustalenia wartoSci zaméwienia na podstawie art. 32 ust.1 ustawy,
zgodnie z ktérym podstawg ustalenia wartosci zamdéwienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezyta staranno$cia.
Na dzien ustalania warto$ci zamoéwienia obowigzywato Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacii
Wspolnot Europejskich (Dz.U. z 2009r. Nr 224, poz.1795) wydane na podstawie art.11 ust.8
ustawy zgodnie z ktorym Prezes Rady Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia, kwoty
warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek pzekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Wspétnot Europejskich, majgc na wzgledzie obowigzujgce w
tym zakresie przepisy prawa Unii Europjskiej.
W mys$l § 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia ogtoszenia dotyczgce zamowien publicznych
przekazuje sie Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich, jezeli warto$¢
zaméwienia dla jednostek samorzadu terytorialnego dla robét budowlanych jest rowna lub
przekracza kwote 4 845 000 euro.
W przedmiotowej sprawie warto§¢ zamoéwienia na EURO zostata przeliczona zgodnie z
obowigzujgcym w dacie ustalania wartosci zamdwienia Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zamoéwien publicznych ( Dz.U. 2009r. nr 224
4
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poz. 1796) to jest Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczenia



wartosci zamowien publicznych wynosi 3,839 ( § 1).

Reasumujgc warto§¢ zamowienia w przedmiotowej sprawie jest ponizej 4.845.000 EURO co
wynika z samej SIWZ (jak ponizej) jak i szacunku warto$ci zamowienia wykonanego przez
zamawiajacedo, a takze posrednio wynika z wysoko$ci wadium ( 20.000zt), a nawet samego
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego (10.000zt).

Przywotujgc zapis Rozdziatu XXII Srodki ochrony prawnej SIWZ pkt 2 z ktérego wynika,ze
“Zamawiajacy informuije, iz warto$¢ niniejszego zamoéwienia jest ponizej 4.845.000EURO.” to
zgodnie z trescig art.180 ust.2 ustawy, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy, odwotanie przystuguje
wytacznie wobec czynno$ci:
1. Wyboru trybu negocjaciji
bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2. Opisu sposobu
dokonywania oceny spetienia warunkow udziatu w postepowaniu;
3. Wykluczenia odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;
4. Odrzucenia oferty
odwolujgcego.

Natomiast odwotujacy jak powyzej wskazano sktada odwotanie na czynno$¢ nie
wykluczenia, ewentualnie nie odrzucenia oferty BIO-NOVA, a nie na czynnos¢ wykluczenia
czy odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, ze ztozone odwotanie nie dotyczy zadnych z powyzej
przedstawionych okolicznosci z art. 180 ust.2 ustawy to w mysl art. 189 ust.2 pkt 6 ustawy
odwotanie podlega odrzuceniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajgc na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10.000,00 zt.
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Przewodniczacy:



