Sygn. akt: KIO 2928/12

WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk Mazus

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Spétke Wodno - Sciekowg GWDA
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pszczynie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Wodociggdw i Kanalizacji spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Szczecinie

orzeka:

1. oddala odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Spétki Wodno - Sciekowej GWDA spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pszczynie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych wykonawcéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Spdtke Wodno -
Sciekowg GWDA spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile oraz

TRANS-KRUSZ EKO spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pszczynie
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczony przez
Odwotujgcych wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Spétke Wodno - Sciekowg GWDA spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Pszczynie;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 349,39 zt (stownie: czterech tysiecy trzystu
czterdziestu dziewieciu trzydziestu dziewieciu groszy) przez ztotych,
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Spétke Wodno - Sciekowg GWDA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Pszczynie na rzecz Zamawiajgcego — Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Szczecinie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na
posiedzenie oraz noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt: KIO 2928/12



Uzasadnienie

l. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Odbidr w celu zagospodarowania w procesie odzysku lub
unieszkodliwienia odpaddw z komunalnej oczyszczalni $ciekow Zdroje i z oczyszczalni
Pomorzany w Szczecinie (Pakiet nr 7: odbior w celu zagospodarowania osadu
ustabilizowanego kod 19 08 05 z oczyszczalni Zdroje)” z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113,
poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Il. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, Spoétka Wodno
— Sciekowa GWDA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile oraz TRANS-KRUSZ
EKO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pszczynie wniesli w dniu 31 grudnia 2012 r.
odwotanie wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy - konsorcjum Vultur Zaktad
Ekoinzynierii Sp. z 0.0. z Wroctawia i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A....... Ui
z Bielawy z powodu niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanych uprawnien niezbednych do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru wykonawcy do realizacji zamowienia okreslonego w
pakiecie nr 7, czyli rozstrzygniecia dokonanego przez Zamawiajgcego - Zaktad
Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. ze Szczecina,

2) wykluczenie konsorcjum Vultur Zaktad Ekoinzynierii Sp. z 0.0. z Wroctawia i Ustugi
Ekologiczne EKOSAD A......... Ui z Bielawy i odrzucenia oferty z uwagi na
niespetnienie warunkoéw udziatu konsorcjum w postepowaniu,

3) ponowny wybdr wykonawcy gwarantujgcego petng realizacje zamdwienia przez
caly czas trwania umowy,

4) uznania - przy ponownej ocenie ofert - za najkorzystniejszg oferty konsorcjum
Spoiki
Wodno - Sciekowej GWDA Sp. z 0.0. z Pity oraz TRANS-KRUSZ EKO Sp. z 0.0.
z Pszczyny,

5) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.
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W uzasadnieniu Odwotujgcy podali nastepujgcg argumentacje, majgcg uzasadniac
podniesione zarzuty:

- W rozdziale V punkt 2 oraz 3 SIWZ Zamawiajgcy wymaga zagospodarowania osadéw na
podstawie posiadanej przez wykonawce decyzji administracyjnej, przy czym, jak wynika

z rozdziatu XV pakiet nr 7 SIWZ, Zamawiajgcy nie dopuszcza zagospodarowania osadéw
metodg R-10, czyli rozprowadzania na powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszania
gleby, natomiast w wyjasnieniach (pytanie nr 2 - zatgcznik nr 2) dopuszcza
zagospodarowanie osadéw metodg odzysku R-14 {j. do rekultywacji biologicznej
zamknietego skladowiska lub jego czesci. Zgodnie z treScig wzoru umowy zawartej w SIWZ,
realizacja zadania odbywac¢ sie ma w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
(zatgcznik nr 1 - zatgcznik nr 4g do SIWZ);

- wybrane Konsorcjum oferuje zagospodarowanie osadéw do rekultywacji sktadowiska
odpaddéw na dziatce nr 36/6 obreb Debiec, a proponowana metoda zagospodarowania to R-
14, dopuszczona przez Zamawiajgcego. Konsorcjum w ofercie przedstawito decyzje
Starosty Pyrzyckiego nr OSLIR.6233.2.7.2012 z dnia 5 kwietnia 2012 r., zezwalajgca na
odzysk metodg R-14 osadow $ciekowych (punkt Il decyzji). W punkcie IV tej decyzji
zezwolono na magazynowanie odpadéw przeznaczonych do odzysku (w tym osadéw) na
dziatce 36/6 obreb Debiec. Uprawnionym do korzystania z tej decyzji jest przedsiebiorca
Ustugi Ekologiczne EKOSAD A......... U....... z Bielawy.

- powyzsza decyzja zostata wydania z razgcym naruszeniem prawa i jako taka winna zosta¢
usunieta z obiegu prawnego, a podjete na jej podstawie dziatania sg niezgodne

z obowigzujgcym prawem i mogag powodowaé¢ konsekwencije karne zaréwno dla
Zamawiajgcego jak i dla Wykonawcy. W przedstawionej decyzji Starosta zezwolit
wykonawcy na magazynowanie na dziatce nr 36/6 obreb Debiec, odpadéw przeznaczonych



do rekultywaciji skladowiska w uporzgdkowanych pryzmach. Decyzja dopuszcza
wykorzystanie osmiu rodzajow odpadow, w tym ustabilizowanych komunalnych osadéw
Sciekowych o kodzie 19 08 05.
- Zgodnie z art. 13a ust. 1 pkt 2) ustawy o odpadach, zakazuje sie zbierania komunalnych
osadow Sciekowych poza miejscami ich wytwarzania. Miejscem wytworzenia
ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych jest oczyszczalnia Sciekdw, w tym
wypadku oczyszczalnia $ciekéw Zdroje, nalezgca do ZWiK Sp. z 0.0. w Szczecinie. Zgodnie
z zawartg w art. 3 ust. 3 pkt 23) ustawy o odpadach definicja - zbieranie odpadéwto kazde
dziatanie, w szczegdlno$ci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie
odpadoéw, ktdére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub
unieszkodliwiania. Natomiast zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust.3 pkt 3) tejze ustawy
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magazynowanie odpaddwto czasowe przetrzymywanie lub gromadzenie odpaddw przed ich
transportem, odzyskiem lub unieszkodliwianiem. W art. 13a ust. 1 pkt 2) ustawa o odpadach
zabrania wiec takze magazynowania komunalnych osadoéw $ciekowych poza miejscem ich
wytworzenia, czyli poza oczyszczalnig Sciekdw. Ustawa nie dopuszcza zadnego innego
miejsca magazynowania osadéw poza oczyszczalnig, na ktérej powstaty. Wynika z tego. ze
komunalne osady Sciekowe muszg by¢ - zaraz po dostarczeniu do miejsca odzysku -
wprowadzone do procesu odzysku i nie mogg oczekiwa¢ na zagospodarowanie (nie moga
by¢é zmagazynowane), jak to dopuszcza w punkcie IV swej decyzji Starosta Pyrzycki.
W Swietle art. 13 a ust. 1 ustawy o odpadach wiadajgcy nieruchomoscia, na ktdrej majg byc
stosowane osady do rekultywaciji, w zezwoleniu (w decyzji administracyjnej) na taki odzysk
odpaddw nie moze mie¢ okreslonego miejsca i sposobu magazynowania komunalnych
osadow Sciekowych.
- decyzja Starosty Pyrzyckiego nr OSLIR.6233.2.7.2012. z dnia 5 kwietnia 2012r., jest
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach i dlatego wydana jest
Z razgcym naruszeniem prawa, nadto realizacja zapiséw z tej decyzji pocigga za sobg
konsekwencje karne okreslone w art. 79 b ustawy o odpadach. Z tego powodu pozgdane
jest stwierdzenie jej niewaznosci w trybie art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego
i usuniecie z obiegu prawnego.
- Wykonawca przedkifadajgc decyzje tknietg niewaznoscig z mocy prawa nie udowodnit
posiadania wymaganych uprawnien okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale V punkt
13 SIWZ
- Zgodnie z punktem 13 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodlimiania odpadow poza instalacjami
i urzgdzeniami (Dz.U. nr 49 poz.356), ktory reguluje zasady stosowania odpadoéw do
rekultywaciji nieczynnych sktadowisk, osady $ciekowe - takze w mieszankach z innymi
odpadami - nalezy stosowac¢ zgodnie z przepisami art. 43 ustawy o odpadach. W art. 43 ust.
6 pkt 5), zabrania sie stosowania osadéw na terenach czasowo zamarznigtych i pokrytych
Sniegiem. W zwigzku z powyzszym, wskazany w ofercie przez Wykonawce odzysk osadow
faktycznie nie moze by¢ realizowany w okresie zimowym: od stycznia 2013r. do polowy
marca 2013r. - czyli do ustgpienia pokrywy $nieznej i rozmarzniecia gruntu, oraz w okresie
od potowy listopada do 31 grudnia 2013r., bowiem wtedy nastepuje zamarzanie gruntu
i wystepujg opady $niegu. W przypadku konieczno$ci wywiezienia osadoéw z oczyszczalni
w okresie wystepowania opadow $niegu lub zmarzniecia gruntu Wykonawca zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nie moze prowadzi¢ rekultywacji za pomocg pochodzacych od
Zamawiajgcego osadow, a takze, mimo formalnej zgody Starosty Pyrzyckiego, nie moze on
magazynowac¢ osadow do czasu wystgpienia sprzyjajgcych warunkéw do prowadzenia
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rekultywaciji. Faktycznie wiec nie moze on zrealizowa¢ deklarowanego w ofercie odzysku
osadow przez caty okres trwania umowy, czyli od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
a tylko przez jego czesc¢ tj. od potowy marca do potowy listopada 2013 r., natomiast
Zamawiajacy nie moze przekaza¢ odpadoéw w okresie zimowym do zagospodarowania, bo
wykonawca nie jest w tym okresie do tego uprawniony. Oznacza to, ze w $wietle art. 13a
ust. 1 ustawy o odpadach, wytworca osadéw (ZWiK Sp. z 0.0. w Szczecinie) nie moze
przekazywac osadow w styczniu, lutym, po potowie listopada i w grudniu. Zwazywszy na
fakt, iz osady Sciekowe na terenie oczyszczalni powstajg nieustannie i codziennie,



wykonawca nie bedzie mégt zrealizowaé ostatniego etapu wywozu osadow, ktdry nastgpi
pod koniec roku, mimo Zze zamawiajgcy zada realizacji zamoéwienia od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. i w zwigzku ze specyfikg pracy oczyszczalni $ciekéw nalezy sie
spodziewa¢ wywozow osadoéw réwniez w grudniu.
- W celu potwierdzenia mozliwosci zagospodarowania osadéw Konsorcjum Vultur Zaktad
Ekoinzynierii Sp. z 0.0. z Wroctawia i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A........ Ui
z Bielawy winno przediozy¢ do oferty wydang na podstawie art. 54. ust. 1 ustawy
o odpadach zgode na zamkniecie sktadowiska, w ktdrej okreslany jest zgodnie z art. 54 ust.
7 ustawy, harmonogram dziatath zwigzanych z rekultywacjg sktadowiska odpadéw. Brak tego
harmonogramu uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie
w okresie przewidzianym do realizacji zamowienia (czyli okresie od 1.01.2013 r. do
31.12.2013 r.) moze w zaproponowany sposob zagospodarowaé przedmiotowe odpady.
Szczegolnie jest to istotne ze wzgledu na fakt, iz przepisy art. 13 a. ust. 1 pkt 2) ustawy
o odpadach zabraniajg magazynowania osadéw poza miejscami ich faktycznego
wytworzenia, a wigc wywodz osaddw z oczyszczalni na sktadowisko po stwierdzeniu
zalegania pokrywy $nieznej lub zamarznigcia terenu jest niemozliwy. Wykonawca nie
udowodnit, Ze moze przyjmowac osady do rekultywacji w okresie zimowym. Na etapie
udzielania zamdwienia Zamawiajgcy nie mozna zatozy¢ hipotetycznie, ze najblizsza zima
oraz kolejna bedg ciepte, bez opadow $niegu i mrozéw i umozliwig zagospodarowanie osady
do rekultywaciji sktadowiska. Z harmonogramu, o ktérym mowa wyzej wynikac¢ bedzie
dopuszczony faktyczny termin rekultywacji sktadowiska za pomocg osaddw $ciekowych.
- konsorcjum VULTUR Zaktad Ekoinzynierii Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Ustugi Ekologiczne
EKOSADA.......... U....... z Bielawy mimo przedstawienia decyzji na odzysk odpadéw
w celu rekultywacji sktadowiska, nie posiada uprawnien do zagospodarowania osadéw
w okresie zimowym, tzn. w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego, czyli od 1 stycznia
2013r. do 31 grudnia 2013r. tj. przez 1/4 czasu kontraktu, a nadto decyzja Starosty
Pyrzyckiego nr OSLIR.6233.2.7.2012. z dnia 5 kwietnia 2012r. wydana jest z razgcym
naruszeniem prawa. Wykonawca nie zaproponowat wiec metody odzysku, ktéra mogtaby
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by¢ realizowana przez caty okres trwania umowy i nie popart jej wydang zgodnie

z obowigzujgcym prawem decyzja.

- Zamawiajacy dokonujgc wyboru wykonawcy powinien réwniez zapoznac sie szczegdlowo
z treScig przedktadanej decyzji, aby stwierdzi¢, czy wykonawca rzeczywiscie moze
realizowac zadanie przez caty okres trwania umowy niezaleznie od np. warunkow
atmosferycznych, ktdre przy zagospodarowaniu osadoéw $ciekowych w naszym klimacie sg
wyjatkowo istotne oraz czy uprawnienia nadane w decyzji przez organ jg wydajgcy jednak
nie powodujg skutkéw karnych.

- Posiadanie decyzji na odzysk odpaddw nie jest tozsame ze spetnieniem warunku udziatu
w postepowaniu, bowiem w tym przypadku wykonawca nie wykazat mozliwosci technicznych
zagospodarowania osadoéw w okresie zimowym, gdy teren skladowiska jest czasowo
zamarzniety i pokryty Sniegiem.

- Zastrzezenia budzg takze ilosci odpaddéw wskazane w przedtozonej decyzji. Z tabeli
zawartej w punkcie Il decyzji, z ,Opisu procesu technologicznego” wynika, ze do rekultywaciji
stosowa¢ mozna tylko mieszanki osadéw z pozostatymi odpadami wymienionymi w decyzji.
W tabeli tej wpisano: ,,Jako grunt nasypowy nalezy stosowa¢ mieszanine odpaddéw

w nastepujgcej proporcji 50% ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 50% mieszanina
pozostatych odpadow”. Oznacza to, ze aby utrzymac¢ wymagang jako$¢ masy
rekultywacyjnej ilo§¢ osadéw musi by¢ réwna sumie ilosci pozostatych odpaddw (proporcja
1:1). Z punktu | decyzji wynika, ze w ciggu roku uprawniony moze zagospodarowac do
rekultywacji 20 000 Mg osadow oraz 8 200Mg tgcznie pozostatych odpaddw, czyli ilosé
osadow w decyzji jest zdecydowanie wieksza (proporcija 2,4:1), niz wynika to z proporcji
okreslonej w punkcie Il decyziji.

- zwazywszy na obowigzek zagospodarowania osadéw w mieszaninach, tgczna ilos¢
osadow poddanych odzyskowi w okresie waznosci decyzji, na podstawie punktu lll decyziji,
réwniez powinna by¢ rowna tgcznej ilosci pozostatych odpadéw przeznaczonych do
rekultywaciji, a nie powinna by¢ wieksza (proporcja 2,22 :1).

- Konsorcjum Vultur Zaktad Ekoinzynierii Sp. z 0.0. z Wroctawia i Ustugi Ekologiczne
EKOSADA......... U z Bielawy wygrato réwniez w tym przetargu do realizacji pakiet
nr 2 (zatgcznik nr 4), a mianowicie wywoz i zagospodarowanie osadow Sciekowych



z oczyszczalni Sciekdw Pomorzany w ilosci 14 000 Mg. £aczna ilos¢ osadow, ktorg
konsorcjum bedzie mogto zagospodarowa¢ wynos 20 000 Mg, a wiec tyle, ile wynosi
dopuszczalna roczna ilo§¢ odpadow okreslona w decyziji.

lll. Do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Spétki Wodno - Sciekowej GWDA
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spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spofki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pszczynie przystgpienie ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A........
Ul z Bielawy, po stronie Zamawiajgcego. Krajowa |lzba Odwotawcza postanowita nie
dopusci¢ wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu

w postepowaniu odwotawczym, z uwagi na przekroczenie ustawowego, trzydniowego terminu
na takie przystgpienie a takze majgc na wzgledzie niewykazanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne EKOSAD
A U R z Bielawy interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego,
o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy.

W mys$l znajdujgcego zastosowanie dla ustalenia terminu na zgtoszenie przystgpienia
przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgtoszenie przystagpienia
wnosi sie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw nie wigze zadnych skutkobw z nadaniem zgtoszenia przystgpienia
w placowce operatora publicznego ani z jego nadaniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w formie faksu. Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na
zgtoszenie przystgpienia koniecznym jest faktyczne doreczenie zgtoszenia przystgpienia
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym terminie. W przepisach
ustawy Prawo zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem
domniemania, ze zfoZzenie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa lzby. PowyZsze oznacza, Ze ustawodawca dla skutecznego wniesienia zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego zastrzegt wyraznie jego doreczenie
w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze ustawa Prawo zamowienh publicznych nie wigze Zzadnych skutkéw prawnych
z wniesieniem zgloszenia przystapienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie
faksu. Zgodnie bowiem z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom wspdlinie ubiegajgcym sie o udzielenie
zaméwienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii spotce z ograniczong
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odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A........ U

z Bielawy informacje o wniesionym odwotaniu wraz z wezwaniem do przystapienia do
postepowania odwotawczego w dniu 2 stycznia 2013 r. faksem, a 4 stycznia 2013 r.
przesytka listowa. Termin na przystgpienie zaczat zatem bieg 3 stycznia 2013 r. i uptynat

5 stycznia 2013 r. Za date zgtoszenia przystgpienia w niniejszej sprawie nalezy uznac dzien
8 stycznia 2013 r. — tj. date ztozenia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w formie pisemnej, a nie dzien jego nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego

(3 stycznia 2013 r.). Tym samym, zgtoszenie przystgpienia, ktére wptyneto w dniu 8 stycznia
2013 r. jest wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konieczno$cig uznania zgtoszenia przystgpienia za nieskuteczne. Ponadto, nie czyni zado$¢
wymaganiu wykazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
zgtoszono przystgpienie, czego wymaga art. 185 ust. 2 ustawy, jedynie ogdina wzmianka

w treSci przystgpienia, o tresci: ,Jako Lider konsorcjum Vultur Sp. z 0.0. - EKOSAD Andrzej



Urbaniak wybranego przez Zamawiajgceqgo, tj. Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Szczecinie do realizacji zadania w ramach pakietu nr 7 (odbior w celu zagospodarowania
osadu ustabilizowanego kod 190805 z oczyszczalni Zdroje) jesteSmy zainteresowani
rozstrzygnieciem odwofania na korzy$¢ Zamawiajgcego”.

Powyzsze determinowato niedopuszczenie wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A....... Ui z Bielawy
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

IV. Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu; ztozyt odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

. PODSTAWY DO ODRZUCENIA ODWOLANIA
Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W szczegolnosci, takiego powodu nie stanowito ztozenie wobec Zamawiajgcego kopii
odwotania, bez wszystkich zatgcznikdw, jakimi opatrzone zostato odwotanie ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przestfanka,
9

o ktérej mowa w przepisie art. 189 ust. 1 pkt 7 ustawy, mogtaby znalez¢ zastosowanie,
gdyby kopia odwotania przekazana Zamawiajgcemu odbiegata w swej treSci merytorycznej
od odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, tj. gdyby nie zostaty
przekazane zatgczniki, ktére pomimo ich formalnego wyodrebnienia w swej istocie stanowig
element konstytuujacy tres¢ odwotania, o czym stanowi w art. 180 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania) oraz § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280) (wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci). Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 pkt
10 powotanego rozporzgdzenia, odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatgcznikow.
Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan obligatoryjnymi zatgcznikami odwotania sg:
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysoko$ci, dowdd przestania kopii
odwotania zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo
albo inny dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.
Oznacza to zatem, iz dokumenty wymienione w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, stanowig jedynie zataczniki do
odwotania, zatem ich nieprzekazanie nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy. Wynika to takze z ratio legis tego przepisu.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, iz: ,Obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania de lege lata ma na nie tylko walor informacyjny. Z uwagi na
przewidziang wart. 186 ust. 2 i 3 Pzp moZliwo$¢ uwzglednienia przez zamawajgcego
zarzutow odwotania, zapoznanie sie z cato$cig merytorycznego stanowiska odwotujgcego
przez zamawiajgcego i wykonawcow, ktorzy mogg zgtosic przystapienie do postepowania
odwofawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie cato$ci wskazanych w odwofaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowoddw powotanych na etapie wnoszenia
odwofania, pozwala na ich prawidfowg ocene zarzutéw. W wyniku dokonanej analizy
zamawiajgcy moze uwzglednic zarzuty odwotania albo przygotowac stanowisko zmierzajgce
do ich oddalenia, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogg podjgc decyzje
0 zgfoszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutow
przez zamawiajgcego” (postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 czerwca 2010 r.
sygn. akt KIO/1129/10). Natomiast brak przekazania zatgcznikéw do odwotania, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan nie ogranicza mozliwosci oceny w powyzszym zakresie i nie uzasadnia w ocenie
Izby odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 7 ustawy. Podzielono
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w powyzszym zakresie poglad wyrazony w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 6 sierpnia
2010 r. w spr. sygn. akt KIO 1578/10, zgodnie z ktorym ,(...) zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan odwofanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz
Zzatgcznikéw. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 ww rozporzadzenia obligatoryjnymi
Zafgcznikami odwotania sg: dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
dowod przestania kopii odwofania zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego. Z powyzszego wynika, Ze zatgcznik nr 2, ktory znalazt sie
wwykazie zatgcznikow na stronie 7 odwofania stanowi zatgcznik, o ktérym mowa w § 4 ust.
2 wwrozporzgdzenia. Biorgc pod uwage literalne brzmienie § 4 ust. 1 ww rozporzadzenia,
ktory okre$la co zawiera odwofanie uznac nalezy, Ze wystarczajgcym jest wskazanie wtresci
odwofania, jakie zatgczniki Odwotujgcy dofgcza do odwotania i przestanie takiego odwofania
do zamawiajgcego jest wystarczajgce do uznania, ze Odwotujgcy wypetit obowigzek
przestania kopii odwotania, poniewaz elementy wtym przepisie wskazane wyczerpujg
zawarto$¢ samego odwotania. PoniewaZ to nie zatgczniki jtworzg” tres¢ odwotania, a jedynie
ich wykaz, to stwierdzi¢ nalezy, Zze przestanie Zamawiajgcemu kopii odwofania bez
zatgcznikow, o ktdrych mowa w § 4 ust. 2 ww rozporzadzenia jest prawidfowe
i wystarczajgce do uznania, iz odwotujgcy uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu
z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zatgczniki te nie stanowig elementu merytorycznej
zawartosci odwotania.”, oraz analogiczny poglad w wyrokach z 30 lipca 2010 r. w spr. KIO
1497/10, z 14 sierpnia 2012 r. w spr. KIO 1602/12, KIO 1607/12, KIO 1613/12, KIO 1616/12,
KIO 1617/12, KIO 1618/12.

Stad odwotanie wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Spétki Wodno - Sciekowej GWDA spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pszczynie nie
podlega odrzuceniu.

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1

USTAWY PRAWO ZAMOWEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych — w razie potwierdzenia stawianych zarzutow
i uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia w tym
postepowaniu.
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ll. OCENA ZARZUTOW PODNIESIONYCH W ODWOLANIU

Podniesione w odwotaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zambwienia
publicznego Spotke Wodno - Sciekowg GWDA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pszczynie zarzuty
nie znalazty potwierdzenia, w zwigzku z czym odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie podkreslenia wymaga uwaga ogodlna, iz postepowanie o zamowienie publiczne
prowadzone jest wedtug zasad okreslonych w ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Te dokumenty, jako kluczowe
w zakreslajg obowigzki sie ubiega¢ postepowaniu, wykonawcdw zamierzajgcych
0 zamdwienie publiczne.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy dla wykazania warunku w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania dziatalno$ci, niezbednych dla realizacji zaméwienia postawit wymaganie
ztozenia decyzji administracyjnej dotyczacej zagospodarowania osadow: w rozdziale V pkt 2 ppkt 1
tiret pierwsze SIWZ (w zakresie pakietu 2 i 7), Zamawiajacy wymag, by wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu, na potwierdzenie spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, wykazali, ze
posiadajg uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci dla odpadow:

- 0 kodzie 19 08 05 (ustabilizowany osad $ciekowy) w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania oraz transportu odpadu, zgodnie z. ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r.

o odpadach (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 1.85 poz. 1243 ze zm.), zw. dalej ,.ustawg o odpadach”,
- 0 kodzie 19 01 12 (popioly i zuzle) w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania lub zbierania



oraz transportu odpadu, zgodnie z ustawg o odpadach.

Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku (w zakresie ww. pakietow).
Wykonawcy zobowigzani byli zataczy¢ do oferty zezwolenie (zezwolenia) na prowadzenie
dziatalnoéci :

- dla odpadu o kodzie 19 08 05 (ustabilizowany osad Sciekowy) w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania oraz transportu odpadu, zgodnie z ustawg o odpadach,

- dla odpadu o kodzie 19 01 12 (popioly i zuzle) w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania lub
zbierania oraz transportu odpadu, zgodnie z ustawg o odpadach.

W rozdziale V pkt 3 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy zawart ponadto zastrzezenie, iz
w przypadku Wykonawcdw, ktorzy ztozg oferte na pakiety nr 2 i 7 w zakresie odpadu
o kodzie 19 08 05, z zatgczonego zezwolenia musi wynika¢ prawo do zagospodarowania tym
odpadem w tacznej ilosci wynikajacej z obu pakietow (czyli 20 000 Mg).
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Ponadto, w rozdziale XV pkt 2 SIWZ oraz w § 1 ust. 2 zalgcznika nr 4g do SIWZ,

w zakresie pakietu nr 7 Zamawiajacy zastrzegt, iz wyklucza przekazanie odbiorcy osadu
ustabilizowanego do odzysku w procesie R-10 sposobami wymienionymi w art. 43 ust. 1 pkt
U 2, 3, 4, 5 ustawy o odpadach oraz unieszkodliwieniu D-1 i D-5, precyzujgc w udzielonych
wyjasnieniach, iz dopuszcza odzysk ww, odpadu metodg R-14 (do rekultywacji biologicznej
zamknietego sktadowiska lub jego cze$ci) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw poza
instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. Nr 49 poz. 356) wydanego na podstawie art. 13 ust. 2a
ustawy o odpadach.

Wykonawcy, ktorych oferta zostata w postepowaniu uznana za najkorzystniejszg uczynili
zado$¢ wymaganiom stawianym w postepowaniu przez Zamawiajgcego: zaoferowali
zagospodarowanie osadéw metodg odzysku R-14, to jest do rekultywacji biologicznej zamknietego
sktadowiska lub jego czesci, co odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego,

w szczegblnosci tym, ktére wynikajg z udzielonego wyjasnienia tresci SIWZ Wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii Sp. z 0.0. z
Wroctawia i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A........ U....... z Bielawy ztozyli réwniez, dla
potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci,
niezbednych dla realizacji zamoéwienia decyzje administracyjng z dnia 5 kwietnia 2012 r. nr

OSLiR 6233.2.7.2012, wydang przez Staroste Pyrzyckiego. Z tej decyzji wynika, iz podmiot ktorej ona
dotyczy, posiada m. in., uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci dla odpadéw o kodzie 19 08 05
(ustabilizowany osad $ciekowy) w zakresie odzysku odpadu; zgodnie z pkt V przedmiotowej decyzji,
okres obowigzywania zezwolenia ustalony zostat do dnia 30 grudnia 2015 r. Zezwolenie to pozwala na
odzysk ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych w ilosci 20 000 Mg w skali roku, za$ jako
miejsce prowadzenia odzysku, wskazana zostata dziatka nr 36/6 obreb Debiec.

Odwolujgcy podnoszac niespetnienie przez wybranego wykonawce postawionego warunku
udziatu w postepowaniu, kieruje zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania wskazanej decyzji,
wykazania jej wad prawnych, ktérego w Jego ocenie dyskwalifikujg decyzje, mimo jej istnienia w
obrocie prawnym i mimo braku jej zakwestionowania w sposob wyczerpujacy przewidziane przez
przepisy prawa administracyjnego instrumenty. Odwotujacy podat na rozprawie, ze nie stwierdzono
niewaznosci tej decyzji; nie podejmowat takze dziatarh zmierzajgcych do wyeliminowania jej z obrotu.

Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym autentycznosci tej decyzji; wydania jej przez wtasciwy
organ w granicach posiadanej przez niego kompetencji i we wasciwym trybie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz negatywna ocena przez Odwotujgcego aktu
administracyjnego wydanego przez uprawniony organ (Staroste Pyrzyckiego w Pyrzycach),
podnoszenie ewentualnych (nie przesadzajgc o ich zasadno$ci) wad prawnych
i niezgodnosci z ustawg nie skutkuje samo z siebie niewaznoscig z mocy prawa decyzji. Dla tego
rodzaju konstatacji, niezbedne jest wyczerpanie wiasciwej procedury przewidzianej
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w przepisach prawa administracyjnego, w szczegolnosci stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji.

Spoma decyzja nie tylko nie stata sie przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci,
ale sam Odwotujacy nie podjat jakichkolwiek dziatarn zmierzajgcych do jej podwazenia w sposob
wiasciwy dla procedury administracyjnej, co potwierdzit na rozprawie. Krajowa Izba Odwotawcza, a
wczesniej Zamawiajacy, na etapie badania i oceny ofert, nie sg podmiotami uprawnionymi do
weryfikowania wydanych przez inne, wiasciwe organy,



w granicach ich kompetencji aktéw ich dziatalno$ci, w szczegdlnosci aktéw administracyjnych jakimi sa
wydane decyzje administracyjne. Temu celowi stuzg odpowiednie, opisane
w jak od decyzji czy wniosek procedurze administracyjnej instrumenty, odwotanie
o stwierdzenie jej niewaznosci. Dostrzezenia przy tym wymaga, iz w art. 16 § 1 ustawy z dnia 16
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
wyrazona zostata zasada trwatosci decyzji administracyjnych — zgodnie z tym przepisem ,Decyzje, od
ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym loku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastapic tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.". Decyzjg ostateczng jest
decyzja wydana przez organ drugiej instancji w wyniku rozpatrzenia odwotania lub decyzja organu
pierwszej instancji, w stosunku do ktérej uptynat termin do wniesienia odwotania. Bezspomym jest, ze
decyzja ztozona przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sig
0 udzielenie zaméwienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A........ U.....
z Bielawy jest decyzjg ostateczng. Zamawiajgcy a takze kazdy inny podmiot jest zwigzany tresciag
ww. decyzji, poniewaz do momentu jej uchylenia lub zmiany, podmiotowi wobec ktérego wydano decyzje
przystugujg w petni odpowiednie uprawnienia przyznane na jej mocy. Trafnie dostrzegt Zamawiajacy, iz
decyzja ostateczna oznacza, ze sprawa zostata rozstrzygnieta w definitywny sposéb, a ogélna zasada
bezpieczenstwa prawnego oraz stabilnosci decyzji administracyjnych, nie pozostawia jakiejkolwiek
dowolno$ci w zakresie ,uznawania" uprawnien uzyskanych na podstawie decyzji majgcych przymiot
ostateczno$ci. Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych: jak wynika z uzasadnienia
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., wydanego w sprawie
| OSK 1738/11, ,Wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji o przyznaniu uprawnienia
moze nastgpic jedynie poprzez zastosowanie odpowiednich trybow nadzwyczajnych lub na skutek
zastosowania okreslonych przepiséw intertemporalnych. Dopoki jednak decyzja o przyznaniu
uprawnienia nie zostanie wyeliminowana, z obrotu
W Sposob przewidziany prawem bedzie ona wwotywac skutek wigzgcy trwale podmioty
i strony zainteresowane ich rozstrzygnieciem". W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 maja 2010 r.,11 SA/Ke 166/10 wskazano natomiast, iz
LDecyzje ostateczne obowigzujg tak dfugo, dopdki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowg
decyzje opartg na odpowiednim przepisie prawnym. Wydanie nowej decyzji jest wiec jedynym
sposobem catkowitego lub czeSciowego pozbawienia decyzji ostatecznej jej mocy obowigzujgcej”.
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Podkreslenia wymaga takze, iz wbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwotujgcego, w
odpowiednich w tym zakresie przepisach procedury administracyjnej brak jest regulacji dotyczacych
niewaznosci decyzji z mocy prawa a dziatanie zmierzajgce do wyeliminowania z obrotu prawnego
wadliwego, niezgodnego z przepisami aktu winno odby¢ sie w stosownej procedurze, zakonczonej
wydaniem nowej decyzji uchylajgcej lub zmieniajgcej treS¢ decyzji dotychczasowe).

Bez znaczenia w tych okoliczno$ciach pozostaje argumentacja dotyczgca ewentualnych
sankcji kamych zwigzanych z wykonywaniem czynnosci dotyczgcych spomych osadow.

Takze dalsza argumentacja odwotania, wskazujgca na niemozno$¢ wykonywania przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Vultur Zaktad
Ekoinzynierii spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne
EKOSADA......... U.......... z Bielawy ustugi zgodnie z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego, a to z uwagi na niedopuszczalno$¢ wykonywania odzysku osadéw zatozona metodg
w okresie zimowym nie mogta by¢ brana pod uwage. Bezspornie, Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu dopuscit wykonywanie odzysku osadu ustabilizowanego metodg
R-14 (do rekultywaciji biologicznej zamknigtego sktadowiska lub jego czesci) zgodnie z

Z dnia 21 2006 r. rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska marca
w sprawie odzysku lub unieszkodliniania odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. Nr 49 poz.
356). Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc $wiadczenie ustugi
z zastosowaniem wskazanej metody musiat liczy¢ sie z konsekwencjami stosowania tej metody, w tym
z konieczno$cig uwzglednienia w procesie $wiadczenia ustugi szczegdlinych warunkow, w tym
atmosferycznych, jakie mogg wigza¢ sie ze stosowaniem tej konkretnej, dopuszczonej przez siebie
metody. Odmienne traktowanie tej kwestii, w tym przyjecie tezy, ze w zwigzku z niemoznoscig
sezonowego, Wymuszonego warunkami atmosferycznymi (okresem zimowym, zamarzaniem gruntu)
ograniczenia petnego odzysku odpaddw, niemozliwe jest Swiadczenie ustugi, stanowitoby z jednej
strony o nieracjonalno$ci dziatania Zamawiajacego, z drugiej zas skutkowato nastepcza, po ustaleniu



tresci SIWZ (rowniez
w nastepstwie wyjasnienia jej tresci) zmiang warunkéw postepowania. Powyzsze nie zastugiwatoby na
akceptacje: jesli Zamawiajgcy dopuscit bez zadnych ograniczen stosowanie metody odzysku osadow
R-14, to tym samym nie sposdb takich ograniczen (czy jak ma to miejsce na gruncie argumentac;ji
odwotania — niedopuszczalno$ci wykonywania odzysku osadéw) upatrywac¢ na obecnym etapie.
Bytoby to bowiem réwnoznaczne ze zmiang warunkéw udziatu w postepowaniu, po ich definitywnym
zakomunikowaniu w postepowaniu jego uczestnikom, oraz ztozeniu przez wykonawcéw ofert. Tym
samym, zaakceptowana przez Zamawiajgcego metoda, w tym udokumentowanie przez wykonawce
uprawnienia do wykonywania odzysku z jej zastosowaniem na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej przez wWlasciwy organ na obecnym etapie nie moze by¢ podwazane.

Z tych samych wzgleddw nie moze by¢ uznany postulat stawiany w odwotaniu, zgodnie z
ktérym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Vultur Zaktad
Ekoinzynierii spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne 15

EKOSADA......... U z Bielawy powinni ztozy¢ wydang na podstawie art. 54. ust. 1
ustawy o odpadach zgode na zamkniecie sktadowiska, w ktorej okreslany jest zgodnie z art.
54 ust. 7 ustawy, w tym harmonogram dziatan zwigzanych z rekultywacjg sktadowiska
odpadéw. Tego rodzaju wymagania nie zostaty postawione w postepowaniu, zatem nie
sposoOb oczekiwac na obecnym etapie ztozenia dokumentoéw, ktérych Zamawiajacy wcale nie
wymagat.

Nie potwierdzit sie takze zarzut wskazujgcy na niemoznos¢ wykonywania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Vultur Zaktad
Ekoinzynierii spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne
EKOSADA......... U...... z Bielawy odzysku osadéw na podstawie spornej decyzji, ato z
uwagi na ograniczenie ilosciowe w niej przewidziane, dotyczgce mozliwosci
zagospodarowania do rekultywacji 20 000 Mg osadéw. Istotnie, w rozdziale V pki 3 ppkt 2
SIWZ Zamawiajacy zawart zastrzezenie, zgodnie z ktdrym na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania (w zakresie pakietu 2 i 7), Wykonawcy zobowigzani sg zalgczy¢ do oferty
zezwolenie (zezwolenia) na prowadzenie dziatalnosci: dla odpadu o kodzie 19 08 05
(ustabilizowany osad $ciekowy) w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania oraz transportu
odpadu, zgodnie z ustawg o odpadach, dla odpadu o kodzie 19 01 12 (popioly i zuzle)

w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania lub zbierania oraz transportu odpadu, zgodnie

z ustawg o odpadach, przy czym w przypadku wykonawcéw, ktérzy ziozg oferte na pakiety

nr 2i 7 w zakresie odpadu o kodzie 19 08 05, z zatgczonego(ych) zezwolenia() musi

wynikaé prawo do zagospodarowania tym odpadem w tagcznej iloSci wynikajgcej z obu

pakietow (czyli 20 000 Mg). Ze ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego Vultur Zaktad Ekoinzynierii spdtke z ograniczong

odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne EKOSAD A........ Ui

z Bielawy decyzji wynika, iz wykonawca posiada zezwolenie na odzysk odpadow o kodzie

19 08 05 w ilosci 20 000 Mg w skali roku oraz 39 066 Mg w okresie obowigzywania

zezwolenia, a zatem posiada prawo do zagospodarowania przedmiotowym odpadem

w ilosci wynikajgcej z sumy pakietéw nr 2 i 7. Zamawiajgcy wykazat przy tym, ze

przewidywana ilos¢ przedmiotowego odpadu jakg Zamawiajgcy zamierza przekazaé

Wykonawcy, w okresie obowigzywania umowy, wynosi dla pakietu nr 2: 14 000 Mg, za$ dla

pakietu nr 7: 6 000 Mg, co determinuje wniosek, iz wykonawca wykazat spetnienie

postawionego warunku w sposéb czynigcy zado$¢ wymaganiom opisanym w SIWZ.
Reasumujgc, podniesione przez Odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
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udzielenie zamdwienia publicznego Spotke Wodno - Sciekowg GWDA spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pile oraz TRANS-KRUSZ EKO spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Pszczynie wobec czynno$ci Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Vultur Zaktad
Ekoinzynierii spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Ustugi Ekologiczne
EKOSADA........ Ui z Bielawy zarzuty, nie znalazty potwierdzenia.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na



podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
4w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Uwzgledniono uzasadnione koszty Zamawiajgcego, na ktére sktadajg sie koszty dojazdu
petnomocnika na rozprawe, jego noclegu oraz wynagrodzenia w kwocie okreslonej
wspomnianym rozporzgdzeniem, tj. 3.600 zt, udokumentowane rachunkiem; nie znaleziono
podstaw do uwzglednienia kosztow dojazdu taksdéwkg do siedziby Krajowej Izby
Odwolawczej — w powyzszym zakresie nie ztozono rachunku, wbrew wymaganiu stawianemu
przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Sktad orzekajacy
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