Sygn. akt: KIO 1325/16

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2016 r. przez wykonawce: Netia S.A
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Polska Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie

przy udziale wykonawcy: EmiTel sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci siodmej, 6smej i dziewiagtej zamowienia,
a nastepnie, w ramach kazdej z tych czesci, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r.
poz. 2164 ze zm.) oferty ztozonej przez wykonawce: EmiTel sp. z 0.0.

w Warszawie z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw wykonawce: EmiTel sp. z o.0.
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Netia S.A w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wnoszacego sprzeciw wykonawcy: EmiTel sp. z 0.0. w Warszawie
na rzecz wykonawcy: Netia S.A. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cocoeeiininnnnn.

Sygn. akt: KIO 1325/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie usfugi dzierzawy faczy telekomunikacyjnych

do wybranych osrodkéw terenowych PAZP w podziale na czeéci” zostato wszczete przez
Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym
przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby pi$mie z dnia 22 lipca 2016 r., przekraczata kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2016/S 070-122800) w dniu 9 kwietnia 2016 r.

W dniu 18 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Netia S.A. w Warszawie, zwang dalej Odwotujgcym.

Odwolanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: EmiTel sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej
EmiTel, Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania odwotawczego, w zakresie czesci
sibdmej, 6smej i dziewigtej zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. ,naruszenie art. 82 ust. 3 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez btedne przyjecie,

iz oferta wykonawcy EmiTel ztozona dla Czesc¢ 7,8 i 9 Zamodwienia jest zgodna z SIWZ,
a wkonsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty EmiTel jako niezgodnej z SIWZ;

2. naruszenia art. 26 ust. 3 PZP poprzez wezwanie EmiTel do uzupefnienia treSci oferty
w Czesci 7,8, i 9 Zamdwienia, ktdra nie moze by¢ uzupetniona w trybie tego przepisu;

3. naruszenie art. 87 ust. 1 PZP, poprzez przyjecie za skuteczng zmiane tresci oferty
EmiTel wCze$ci 7, 8 i 9 Zamowienia;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 PZP wzw. z art. 84 ust. 1 PZP, poprzez wybdr oferty
EmiTel dia Cze$ci 7, 8 i 9 Zamowienia, ktéra byta niezgodna z ustawg PZP, tj. zostata
Zmieniona po dacie skfadania ofert.

5. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, poprzez udzielenie zamdwienia EmiTel, {j. wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepisow PZP.”

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy, twierdzit, ze treS¢ pierwotnie ztozonej
przez EmiTel oferty nie odpowiadata tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(SIW2Z). Zdaniem Odwotujgcego w ofertach ztozonych na czes¢ sibdmag, 6smg i dziewigtg
EmiTel zaoferowat rozwigzania, ktére nie spetniaty wymogu opisanego w tych czesciach
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (SOPZ), ktére odnosity sie do czesci siodmej,
O6smej i dziewiatej, a zawartego w punkcie 4 kazdej odpowiednich czesci SOPZ. Wykonawca
ten miat zaoferowac tgcze, ktére od strony CZRL Warszawa nie bylo zakonczone

na multiplekserze SDH i nie byto zamkniete tzw. ringiem. Odwotujgcy podnosit réwniez to,

ze EmiTel, bedgc do tego wezwanym, ztozyt nowy schemat i opis oferowanego tacza

w kazdej z trzech istotnych w sprawie czesci zamdwienia, z ktérego wynika, ze zmienit on
sposob realizacji ustugi przez oparcie go o dwie linie radiowe NEC Pasolink NE (zamiast
jednej, jak w pierwotnym rozwigzaniu) oraz zakonczeniu tgcza multiplekserem SDH.
Dziatanie to, jako dokonane juz po uptywie terminu sktadania ofert, Odwotujgcy uznat

za nieodpuszczalne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:
1. ,uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez EmiTel Sp. z 0.0., Warszawa;
2. powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosSci oceny ofert;
3. odrzucenia oferty wykonawcy EmiTel jako niezgodnej z SIWZ oraz ustanwg PZP;
4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, waznej oferty ztozonej
w Postepowaniu.”

W dniu 22 lipca 2016 r. wykonawca: EmiTel doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W toku posiedzenia Izby z udziatem Stron Zamawiajgcy zlozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy, réwniez w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron, oSwiadczyt, ze wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba wykluczyta w odniesieniu do rozpoznawanego odwotania to, aby wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem
stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone przez niego
za zgodnos$¢ z oryginatem, a takze te, kidre zostaly ztozone w toku postepowania
odwotawczego przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow Izba ustalita, ze SOPZ, zgodnie z pkt lll.4 SIWZ,
stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ

Zgodnie z pkt .7 SIWZ Zamawiajgcy podzielit zamowienie na szesnascie czesci i dopuscit
sktadanie ofert czesciowych na jedng lub kilka z nich.

Zgodnie z pkt VIl SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz ze swojg oferta,

dla kazdej czesci, na ktorg sktadali oferte, opisu rozwigzania technicznego dotyczgcego
sposobu dostarczenia ustugi w zakresie danej czesci, zawierajgcego rysunek schematyczny
przedstawiajgcy oferowane rozwigzanie wraz z wykazem elementéw aktywnych
dostepowych.

Zgodnie z pkt X1.1 oferty zawierajgce propozycje rozwigzan m.in. alternatywnych lub
wariantowych miaty nie by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego, a oferty miaty zostac
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt | SOPZ dla wszystkich tgczy obejmujacych wszystkie lokalizacje Zamawiajacy
wymagat umieszczenia w ofercie opisu rozwigzania technicznego dotyczgcego sposobu
dostarczenia ustugi.

W pkt I SOPZ wskazane zostaty doktadne adresy, wraz ze wspodtrzednymi geograficznymi,
punktow koncowych — CZRL Warszawa znajdowat sie zgodnie z zawartymi tam informacjami
w Warszawie,

Tre$¢ SOPZ odnoszaca sie do czesci 6smej i dziewigtej zostata ustalona
przez Zamawiajgcego pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r.

W odpowiedzi na pytanie 21 w pi$émie z dnia 10 maja 2016 r. Zamawiajacy podtrzymat
wymog realizacji taczy cyfrowych E1 w oparciu o multipleksery SDH.

W odniesieniu do kazdej z trzech istotnych w sprawie czeSci zamowienia w SOPZ
postawione zostaty podobne wymagania. Wskazano na ten sam adres CZRL Warszawa,
jako na adres punktu korncowego. Okreslono podobne wymagania: tgcze cyfrowe

o przeptywowosci 2,048 Mbps, 50ppm, zakonczenie tgczy — port G.703 symetryczny 120 .
Znalazt sie tam réwniez nastepujacy zapis: ,,0d strony CZRL Warszawa, fgcze musi by¢
zakonczone na multiplekserze korncowym SDH i wymagane jest. aby ustuga zostata
zamknieta tzw. ringiem. Zamawiajgcy dopuszcza zamkniecie ringu radiolinig z wytgczeniem
realizacji za pomocag radiolinii pracujgcych w pasmie niekoncesjonowanym.

Nie jest dopuszczalne uzycie medium radiowego z wykorzystaniem technologii: WiFi, LTE,
3Gitp.”

Przed uptywem terminu skifadania ofert, zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu postepowania,
Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli swoje oferty m.in. na czesc¢ sibdmg, 6smg i dziewigtg



zamowienia.

Przystepujacy wraz ze swojg ofertg, na stronach 58, 59 i 60, ztozyt schematy, opis
rozwigzania oraz wykaz elementéw aktywnych dostepowych, odpowiednio dla kazdej

z trzech istotnych w sprawie cze$ci zamowienia. W przypadku kazdej z trzech cze$ci, EmiTel
na schemacie wskazat na multiplekser SDH w lokalizacji OM Pruszkéw / Moszna Parcela
(MUX SDH ALU 1642), linie radiowg NEC Pasolink NEO 18 GHz pracujacg na potrzeby

taczy dla PAZP w relacji OM Pruszkéw / Moszna Parcela — PAZP,

zas$ jako aktywny element dostepowy w lokalizacji CZRL Warszawa wskazat na linie radiowg
NEC typu Pasolink NEO. Na schemacie zostat tez ujety styk PAZP CZRL Warszawa
E1.G703.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wskazat Odwotujgcemu, ze wymagat

w zakresie czesci siédmej, 6smej i dziewiatej, aby tgcze od strony CZRL byto zakonczone
na multiplekserze koncowym SDH, a nadto wymagat, aby ustuga zostata zamknieta

tzw. ringiem. W opozycji do tego opisu, Zamawiajgcy przedstawit opis zawarty w ofercie
Przystepujgcego. W tym tez kontekscie, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, powotujgc
sie przy tym na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowana ustuga odpowiada stawianym przez niego wymaganiom.

W odpowiedzi na powotane wezwanie, Przystepujacy wraz z pismem z dnia 5 lipca 2016 r.
przedstawit Zamawiajgcemu nowe schematy rozwigzania fagcza wraz z opisem i wykazem
elementéw aktywnych dostepowych dla kazdej z trzech istotnych w sprawie czesci
zamowienia. W przypadku kazdej z trzech cze$ci, EmiTel na schemacie wskazat
na multiplekser SDH w lokalizacji OM Pruszkéw / Moszna Parcela (MUX SDH ALU 16XX),
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dwie linie radiowe: NEC Pasolink NEO 18 GHz oraz NEC Pasolink NEO 23 GHz, za$ jako
aktywny element dostepowy w lokalizacji CZRL Warszawa wskazat na multiplekser SDH
firmy Alcatel-Lucent typu ALU 1662. Na schemacie zostat tez ujety styk PAZP CZRL
Warszawa E1.G703.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o uznaniu ofert
zfozonych przez Przystepujgcego na czesci sibdma, 6sma i dziewiatg za najkorzystniejsze
w kazdej z tych czesci, wobec czego Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Izby.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz zarzuty
sformutowane przez Odwolujgcego znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww.
przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ musi miec¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze

na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ

(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia oferfowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ);

a takZze moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c¢ ta
polega — co i wjaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”



W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ, wykonawcy byli
zobowigzani przedstawi¢ Zamawiajgcemu opis rozwigzania technicznego dotyczacy
sposobu dostarczenia ustugi. Opis ten, w ocenie Izby, przesgdzat o treSci zobowigzania

zaciggnietego przez Wykonawce, albowiem z Zadnego innego dokumentu lub o$wiadczenia
(nie zostato przed Izbg wykazane, aby byto inaczej) ztozonego przez Przystepujgcego

w ramach jego oferty ztozonej na cze$¢ sibdmag, 6smg i dziewigtg, nie wynikato to,

w jaki sposdb Wykonawca ten zamierza zrealizowaé $wiadczong na rzecz Zamawiajgcego
ustuge. Tym samym powotany opis rozwigzania technicznego rozstrzygat o merytorycznej
tresci oferty, sposobie realizacji i rzeczywistym ksztalcie oferowanego Zamawiajgcemu
Swiadczenia. Fakt ten czynit niemozliwym na gruncie ustawy Pzp uzupetnienie lub
zastgpienie takiego opisu, w zakresie w jakim ksztattowat on merytoryczng tres¢ oferty,

a w tym. m.in wskazanie na liczbe linii radiowych tgczgcych OM Pruszkéw / Moszna Parcela i
CZRL Warszawa czy tez okres$lenie lokalizacji multipleksera SDH, czy sam fakt zapewnienia
takiego urzadzenia zgodnie z zawartym w ofercie zobowigzaniem Przystepujacego
(uzupetniony przez Przystepujacego opis przewidywat zapewnienie w ramach tgcza
urzadzenie ALU 1662, ktérego zastosowania Wykonawca ten nie przewidziat w opisach
zatgczonych do oferty). Tym samym, stanowito naruszenie przepiséw ustawy Pzp,

w szczegoblnosci art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1, wezwanie Przystepujgcego do uzupetienia
powotanego opisu rozwigzania technicznego dotyczgcego sposobu dostarczenia ustugi.
Juz bowiem z tresci pisma z dnia 29 czerwca 2016 r. wynika, ze Zamawiajgcy powziat
wiedze o tym, iz przedstawione przez Przystepujgcego opisy w swej tresci nie odpowiadajg
tresci SIWZ. Skoro zatem powotane opisy rozwigzania de facto ksztattowaty zobowigzanie
Wykonawcy w spos6b odmienny niz oczekiwat tego Zamawiajacy konstruujgc zapisy SIWZ,
a co za tym idzie merytoryczna tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ, Zamawiajacy,

co do zasady, byt zobowigzany odrzuci¢ takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Jak wynikato ze stanowiska prezentowanego przez Przystepujacego, wyrazat on
przekonanie, ze pierwotne, zawarte w ofercie rozwigzanie, jak i to zmienione,
zaprezentowane w pismie z dnia 5 lipca 2016 r., sg de facto zobowigzaniami o tej samej
treSci, poniewaz gwarantujg tg samg przepustowos$¢ i ten sam standard potagczenia. Izba
nie podzielita tego przekonania — w ocenie sktadu na tre$¢ oferty nie sktadato sie samo tylko
oswiadczenie o zagwarantowaniu Zamawiajgcemu okre$lonego rodzaju tgcza —
zobowigzanie do Swiadczenia ustugi, ale, istotnym, w Swietle zapisow SOPZ byto réwniez to,
jak owo tgcze zostanie przez Wykonawce uksztattowane — Zamawiajacy oczekiwat
przedstawienia mu opisu rozwigzania technicznego dotyczgcego sposobu dostarczenia
ustugi, z ktorego to opisu i zatgczonych do niego schematéw oraz wskazania elementow
aktywnych dostepowych mozna byto ostatecznie powzig¢ wiadomos¢, w jaki sposéb
sktadajacy oferte Wykonawca zamierza $wiadczy¢ oferowang Zamawiajgcemu ustuge.

Przystepujacy upatrywat rowniez swej szansy na uznanie ofert za niepodlegajgce odrzuceniu
w zaprezentowanym przez siebie rozumieniu uzytego w pkt 4 opisu kazdego z zadan
wyrazeniu ,,od strony CZRL Warszawa fgcze musi by¢ zakonczone na multiplekserze
koncowym SDH”— twierdzit on, ze z wyrazenia tego nie wynika dla niego obowigzek
zlokalizowania multipleksera SDH w samym CZRL Warszawa, a wystarczajgce bedzie
umieszczenie go w OM Pruszkéw / Moszna Parcela, a zatem ,w miejscu zmierzajgcym
do lokalizacji Zamawiajgcego”. Odwotywat sie on rowniez w toku rozprawy do pkt 8

(w zadaniu siodmym; w zadaniu 6smym i dziewigtym, tre$¢, do ktérej Przystepujacy sie
odwotywat, pierwotnie ujeta w pkt 8, ostatecznie zawarta zostata w pkt 10 poszczegdéinych
opisow). Zapisano tam ,W przypadku kontynuowania ustugi przez dotychczasowego
Wykonawce [takim miat byt Przystepujgcy w przypadku kazdego z trzech zadan] wcelu
zapewnienia bezprzerwowego dziatania ustugi, Zamawiajgcy nie bedzie wymagat pomiaréw i
protokofow zestawienia tgcza, o ile ustuga bedzie Swiadczona bezprzerwowo w oparciu

o dotychczasowe medium’.



Zdaniem Izby stanowisko Przystepujgcego nie znajdowato oparcia w dokumentach

zgromadzonych w postepowaniu. Jak to zgodnie w toku rozprawy przed lzbg przyznaty

Strony, a i sam Przystepujacy, nie byto migdzy nimi sporu co do tego, ze ring konczy sie

na multiplekserze SDH. Zgodnie z przywotywanym, tak przez Odwolujgcego,

jak i Przystepujgcego, pkt 4 opisu odnoszacego sie do kazdego z trzech istotnych w sprawie
zamowienia, od strony Warszawa, musi zakonczone czesci CZRL tgcze byc

na multiplekserze koncowym SDH i wymagane jest, aby ustuga zostata zamknieta

tzw. ringiem. Nadto zgodnie z pkt 2 opisu do kazdego z zadanh facze miato by¢ zakoinczone

portem G.703. Co istotne, na obu grupach schematoéw, tak tych, ktére zostaty ztozone

wraz z oferta, jak i tych, ktére zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,

Przystepujacy port G.703, ktory sam wskazywat w na trzeciej stronie zgloszenia

przystapienia, jako zakonczenie facza, umiescit w lokalizacji CZRL Warszawa,

na ul. Wiezowej 8. Wynikato z tego, w ocenie Izby, Ze juz na etapie sktadania oferty musiat

on mie¢ Swiadomos$¢, ze zakonczenie fgcza umieszczone musi zosta¢ w adresie punktu

koncowego. Skoro tgcze musi zostaé tam zakonczone, a zamkniete musi zostac

tzw. ringiem, na ktérego koncu, jak to zostato zgodnie potwierdzone w toku rozprawy przed

Izbg, musi znajdowac¢ sie multiplekser SDH, tym samym multiplekser SDH powinien zosta¢

zainstalowany w CZRL Warszawa, tak jak to zostato zaoferowane przez Przystepujacego

w pismie z dnia 5 lipca 2016 r. Stusznie jednakze podnosit Odwolujacy, ze przedstawiony

wowczas schemat i opis prezentowaly inne infrastrukturalnie rozwigzanie, niz to,

ktére zostato zaoferowane przez EmiTel w ztozonej przez niego ofercie. Jak zasadnie

podnosit Odwotujgcy, po uptywie terminu sktadania ofert wykonawca, ktory ztozyt

zamawiajgcemu swojg oferte w prowadzonym przez niego postepowaniu jest nig zwigzany,
a jej tres¢, za wyjatkiem przypadkéw opisanych w art. 87 ust. 1ai 2 ustawy Pzp, nie moze
zostac¢ zmieniona. Tym samym podjeta przez Przystepujacego préba dokonania takiej
zmiany, przez zaoferowanie innego rozwigzania nie mogta zosta¢ uznana za skuteczna.
Ocenie przez Zamawiajgcego powinna w takim wypadku podlega¢ pierwotna tres¢ oferty,

a ta, jak to juz zostato ustalone, przewidywata realizacje ustugi w sposéb inny, niz wynikato
to z literalnych zapiséw SIWZ. Co istotne Przystepujgcy nie przedstawit wiarygodnych
dowoddw na to, ze dokonana przez niego interpretacja tresci SIWZ, a w szczegolnosci
SOPZ, mogta zosta¢ uznana za uzasadniong i znajdujgcg oparcie w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.

Co do zapisu pkt 8 dla zadania si6dmego i pkt 10 dla zadania 6smego i dziewiagtego, Izba
nie podzielita wywodzonego z nich przez Przystepujacego przekonania, ze Zamawiajacy
dopuscit, aby dotychczasowy Wykonawca, czyli Przystepujacy, $wiadczyt oferowang

w tym postepowaniu ustuge wytgcznie w oparciu o wykorzystywang w obecnie Swiadczonej
ustudze infrastrukture. Przystepujacy zdawat sie nie dostrzegac znajdujgcego sie na koncu
przywolywanego przez siebie zapisu poczynionego przez Zamawiajgcego zastrzezenia

,0 ile ustuga bedzie Swiadczona bezprzerwowo w oparciu o dotychczasowe medium’.

Z zastrzezenia tego, jak z catej treSci powotanych punktow, nie sposdb wywies¢ zgody
Zamawiajgcego na to, aby dla dotychczasowego Wykonawcy inaczej, niz dla pozostatych
ubiegajgcych sie o to zamowienie, zostaty uksztattowane wymogi SIWZ do wymagan
technicznych facza i sposobu realizacji ustugi.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, zostato w sposéb dostateczny w toku rozprawy
udowodnione, ze pierwotna tre$¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie odpowiadata
wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SIWZ. Zostato rowniez wykazane, ze nowe
schematy wraz z zatgczonymi do nich opisami przewidywaty inne rozwigzanie techniczne
niz to, ktdre zostato opisane w pierwotnej ofercie, zas zmiana taka nie mogta zosta¢ uznana
za skuteczna.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczeg6lnosci
8

pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwolujgcy przediozyt odpowiednie
rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia wniosek
o obcigzenie wnoszgcego sprzeciw Przystepujgcego poniesionymi przez Odwotujgcego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt),oraz uiszczonego wpisu (15 000 zf).

Przewodniczacy: .................ccoeveenniiinnn.



