Sygn. akt: KIO 2879/12

WYROK
z dnia 11 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez
odwolujacego — Firme Handlowo Ustugowag ESPADON J.......... M............., 70-807
Szczecin, ul. Narzedziowa 55, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —
Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie Spétka Akcyjna, 70-603 Szczecin, ul.
Bytomska 7,

przy udziale wykonawcy Ship-Service S.A, 00-842 Warszawa, ul. Lucka 7/9,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujagcego — Firme Handlowo Ustugowq
ESPADON J......... M..............., 70-807 Szczecin, ul. Narzedziowa 55 , i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Firme Handlowo Ustugowg ESPADON J........... M............., 70-807 Szczecin,
ul. Narzedziowa 55, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujagcego — Firmy Handlowo Ustugowej ESPADON J............
M..............., 70-807 Szczecin, ul. Narzedziowa 55, na rzecz zamawiajacego — Zarzad
Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie Spétka Akcyjna, 70-603 Szczecin, ul.
Bytomska 7, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych sze$édziesigt
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 2879/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie Spétka Akcyjna, ul.
Bytomska 7, 70-603 Szczecin wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Odbiér odpaddéw ze statkow w
porcie w Szczecinie i Swinoujsciu”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 06 wrzesnia 2012r pod numerem 2012/S 171-283053.



W dniu 18 grudnia 2012r Odwotujgcy: Jakub Markiewicz prowadzacy dziatalno$¢é
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa ESPADONJ.............. M. , ul.
Narzedziowa 55, 70-807 Szczecin otrzymat zawiadomienie od Zamawiajgcego o wykluczeniu
go z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a nastepnie
odrzuceniu jego oferty, a takze o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: SHIP-
SERVICE S.A. w Warszawie, ul. tucka 7/9, 00-842 Warszawa, zwanego dalej
Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem przetargu Odwotujgcy w dniu 27
grudnia 2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w prowadzonym postepowaniu, a polegajacych, jak wskazat na:

- wykluczeniu Odwolujgcego z udziatu w w/w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Pzp,

- zaniechaniu Zamawiajgcego polegajgcym na nie odrzuceniu oferty
wykonawcy SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie, mimo ze, jej tre$¢ nie odpowiada
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie ul.
tucka 7/9 00-842.

Jednocze$nie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu, ze powyzsze czynnosci
dokonane zostaty w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa a w
szczegoblnosci:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze nie wykazanie
przez Odwotujgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu tj. wykazania posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu morskiego odpadéw - stanowi
o koniecznosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania - co jest oczywiScie btedne a co
wykaze Odwolujgcy w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

b) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Odwotujacy
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia,

c) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu
do oferty SHIP SERVICE S.A. w Warszawie ktoéra winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,

d) art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze oferta Odwolujagcego nie jest ofertg najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu,

e) art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze oferta SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie jest ofertg najkorzystniejszg ztozong
w postepowaniu,

f) art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez podjecie w postepowaniu czynno$ci
podwazajgcych zaufanie wykonawcow co do prawidiowosci i rzetelnosci prowadzonego
postepowania a takze obiektywizmu i bezstronno$ci osdb wykonujgcych czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia,

g) art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne nieudzielenie niezwlocznej
informacji co do tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia i treSci dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie analogicznej ustugi odbioru odpadéw ze
statkéw w porcie w Szczecinie i Swinoujéciu dotyczacego aktualnego okresu tj. do
31.12.2012r co ma istotne znaczenie dla Odwolujgcego w kontek$cie argumentacii
Zamawiajgcego przemawiajgcej za zasadno$cig wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1) nakazanie uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu przez
Zamawiajgcego Odwotujgcego z udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

2) nakazanie uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu przez



Zamawiajacego oferty Odwolujgcego sie ztozonej w niniejszym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia,

3) nakazanie uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oferty SHIP SERVICE S.A. w Warszawie ztozonej w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

4) nakazanie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem

oferty Odwolujacego ztozonej w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

5) nakazanie odrzucenia oferty SHIP SERVICE S.A. w Warszawie ztozonej w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, jako niezgodnej z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia,

6) nakazanie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego ztozonej w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, jako oferty najkorzystniejsze;j,

7) nakazanie zaprzestanie dalszego naruszania zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji oraz obiektywizmu i bezstronnosci,

8) zasgdzenie od Zamawiajgcego Zarzgdu Morskich Portow Szczecin i
Swinoujécie S.A.z siedzibg w Szczecinie na rzecz Odwotujgcego J........... Mo
Firma Handlowo Ustugowa ESPADON J........... M.......... w Szczecinie kwoty 15 000 z 00
groszy stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od <
odwotania.

W swoim odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w oparciu o przywotang
podstawe prawna tj. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp jest wadliwa z tego powodu, ze
Zamawiajacy w treci rozdziatu VIl cze$¢ A ust. 3 pkt 1 oraz rozdziatu VIl czesci B ust. 3 pkt.
1 SIWZ zazadat, aby skladajgcy oferte przediozyt dokument w postaci: ,Zezwolen/nia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpadéw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne uzyskane na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o
odpadach (tekst jedn. z 2010 roku Dz.U. Nr 185 poz. 1243 z p6zn. zm).”, a Odwolujacy wraz
ze swojg ofertg takg wymagana trescig SIWZ decyzje przedtozyl(decyzja Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 11.09.2009r znak WGKIiOS.IV/LR/7660/29/09 wraz z decyzjg Prezydenta
Miasta Szczecin z dnia 12.04.2011r znak WGKiOS.IV/LR/6233/17/2011).

Zwrécit rowniez uwage, ze w toku badania ofert Zamawiajgcy pismem z dnia
23.11.2012r. wezwat Odwotujgcego do przediozenia m.in. dokumentaciji na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw na terenie gminy Miasto Swinoujécie, a takze
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu morskiego odpadéw oraz
transportu odpadéw przy wykorzystaniu obcych srodkéw transportu, a Odwotujgcy - w jego
ocenie - udzielit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 27.11.2012r. petnych wyja$nien w
przedmiocie przedstawienia zgdanych dokumentow, wskazujac, ze realizacja przedmiotu
zamowienia bedzie sie odbywata srodkami transportu drogowego, a m.in. barki stanowig
pojemniki umozliwiajgce odbior odpadu od jego wytwoérey, a nastepnie umieszczenie na
Srodkach transportu samochodowego i transport tj. dostarczenie do miejsca zbierania
odpadu.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego stanowigcg podstawe do

5

jego wykluczenia z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia, opartg o:

a) tre$¢ art. 2 pkt 33 Rozporzadzenia nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 14.06.2006r. w sprawie przemieszczania odpadow (Dz.Urz. UE L 190 z 12.07.2007
str. 1) i i przyjeta na potrzeby w/w aktu prawnego definicjg ,transportu”,

b) tres¢ informaciji - z nieznanej daty - Urzedu Morskiego w Szczecinie udzielong
na nieznanej tresci i daty zapytanie Zamawiajgcego - zawierajgcej tres$¢ § 164 Zarzadzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2002r Przepisy portowe (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 67, poz. 1429 z p6zn. zm.

oraz interpretacja dotyczgcg w/w http://www.ums.gov.pl/prawne/port.pdn

przywotang



regulaciji.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsza argumentacja Zamawiajgcego wyrazona w tresci
pisma z dnia 18.12.2012r jest catkowicie chybiona.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze przywotane przepisy Rozporzadzenia
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2007 str. 1) nie mogg by¢ wprost stosowane do
przedmiotowej regulacji a tym bardziej przywotane w w/w akcie prawnym definicje, a zgodnie
z art. 1 ust. 2 w/w Rozporzadzenia - ma ono zastosowanie do przemieszczania odpadow:

a) miedzy Panstwami Cztonkowskimi, na terytorium WspdInoty lub tranzytem

przez panstwa trzecie,

b) przywozonych do Wspolnoty z panstw trzecich

c) wywozonych ze Wspélnoty do panstw trzecich,

d) przewozonych w ramach tranzytu przez terytorium Wspdlnoty, na trasie z oraz
do panstw trzecich.

Z powyzszego whnioskowat, ze w/w regulacja unijna odnosi sie wprost do tzw.
transgranicznego przemieszczania odpaddw, migedzy krajami Unii Europejskiej, z krajami
poza Unig Europejska lub tez, jako tranzyt przez kraje Unii Europejskiej.

Zwrocit rowniez uwage, ze w art. 1 ust. 3 pkt a) znajduje sie wytaczenie przedmiotowe
stosowania w/w Rozporzadzenia w zakresie dotyczacym:

- wyladowywania na wybrzezu odpadéw, w tym Sciekdw i pozostatosci,
wytworzonych w trakcie normalnej eksploatacji statkdw i platform przybrzeznych, pod
warunkiem, ze odpady te podlegajg wymogom okre$lonym w Miedzynarodowej konwencji o
zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki z 1973r, zmodyfikowanej przez protokdt z
1978 do tej konwenc;ji (Marpol 73/78) lub wymogom okreslonym w innych wigzacych
dokumentach migedzynarodowych.

Nadto zauwazyt, ze w pkt b) w/w przepisu Rozporzgdzenia wylaczenie stosowania
dotyczy: odpadow wytwarzanych na poktadach ... statkow ptywajgcych, chyba Ze odpady
takie sg wytadowywane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia.

Poza tym wskazal, ze postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
czedci Arozdziat | ust. 1 i czesci B rozdziat | ust. 1 okresSlajgcej zakres odpadow objetych
zakresem zamodwienia wylgczajg stosowanie w/w regulaciji.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, iz transpozycja prawa unijnego do polskiego
porzadku prawnego w tym przypadku, czyli Rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE
L 190 z dnia 12.07.2006r., str.1) nastgpita poprzez przeniesienie zapiséw do ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz.U.2011.106.622).

Wywodzit, ze przedmiotowa ustawa okre$la postepowanie i organy wiasciwe do
wykonania zadan z zakresu miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z
wymienionego w zdaniu poprzednim rozporzgdzenia unijnego, a miedzynarodowym
przemieszczaniem odpadow w rozumieniu tej ustawy jak i rozporzadzenia jest: przyw6z
odpadoéw na teren kraju, wywéz odpaddéw poza teren kraju, tranzyt odpadow przez teren
kraju.

Biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotem przetargu jest odbiér odpadéw ze statkow do
portowych urzgdzenh odbiorczych w celu ich zatadunku na $rodki transportu samochodowego
— zdaniem Odwotujgcego - powotanie sie na przepisy 0 miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadoéw nalezy uzna¢ za catkowicie chybione.

Wedtug Odwotujgcego definicja ,transportu” wymieniona w art. 2 pkt. 33 przepiséw
Rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego, a przytoczona przez
Zamawiajgcego nie ma odniesienia prawnego do sytuaciji, jaka zaistnieje w ramach realizacji
zadan objetych przetargiem.



Odwotujgcy przy tym zarzucit réwniez, ze Zamawiajgcy pominagt inne obowigzujgce
regulacje ustawowe w zakresie przedmiotu zamoéwienia, czego wynikiem stato sie
utozsamianie wykorzystanie przez Odwotujgcego barki do odbioru odpadéw w ramach relaciji
~statek — autocysterna” z realizacjg transportu morskiego odpadéw w przestrzeni
miedzynarodowe;.

Powyzsze — zgodnie z mniemaniem Odwotujgcego - nie moze stanowi¢ w zaden
sposob podstawy do zgdania przedstawienia dokumentéw czy tez zezwolen, ktore sg, co do
zasady zbedne w tym zakresie, a nadto nie zostaty w jakikolwiek sposob okresSlone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Dalej twierdzit, ze w ustawie o portowych urzgdzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci tadunkowych ze statkow z dnia 12.09.2002 r. ( Dz.U.2010 nr 230 poz. 1508 z
pozn. zm.) zawarto m.in. definicje portowych urzadzen odbiorczych (art.3 ust. 9) w brzmieniu
- wszelkie urzgdzenia state, ruchome i plywajace, przeznaczone do odbioru i
gospodarowania odpadami ze statkbw oraz pozostatoSciami tadunkowymi, a zgodnie z
przytoczonym zapisem odbiér odpaddéw ze statkéw od strony wody oraz ladu moze by¢
realizowany przy wykorzystaniu urzgdzenia, jakim jest barka (nie majgca przymiotu statku
zgodnie z definicjg art. 3 ust. 10 w/w ustawy), ktérg dysponuje Odwotujgcy, i z ktorej to za
pomocg $rodkoéw transportu samochodowego, odpady ze statkow bedg transportowane z
terenu portu do miejsca zbierania odpadu, a nastepnie jego unieszkodliwiania lub/i odzysku.

Przekonywat, Ze przemieszczenie portowego urzgdzenia odbiorczego z punkt a do
punktu b (jakim niewatpliwie jest barka, ktérg dysponuje Odwolujgcy) na terenie portu lub
przystani morskiej znajdujgcych sie w granicach portu lub przystani morskiej zgodnie z
przepisami portowymi nie mozna uznac jako transport morski statku, a w szczegolnosci w
kontekscie tresci hipotezy §164 Zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z
dnia 17 wrze$nia 2002r Przepiséw portowych.

Zarzucit takze, ze Zamawiajgcy pomija réwniez fakt, iz port Szczecin i Swinoujscie - w
rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach - jest miejscem wytworzenia odpadu, a po jego
odbiorze z terytorium portdw - rozpoczyna sie transport odpadow - ktéry jest realizowany
transportem drogowym.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze wykazat w tresci oferty, jak i pozniejszych wyjasnien
poczynionych na zgdanie Zamawiajgcego - iz spetnia wszelkie wymogi techniczne niezbedne
i konieczne do prawidtowej realizacji ustugi odbioru odpadéw na terenie Polski.

Reasumujac stwierdzit, ze przywotane przez Zamawiajgcego w informacji z dnia
18.12.2012r przestanki wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia
sg catkowicie chybione, co implikuje konieczno$¢ uznania wadliwego zastosowania
dyspozycji przepisu art. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a w jego nastepstwie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajacego - przy prowadzeniu niniejszego
postepowania o udzieleniu przetargu przepisow okreslonych w dyspozyciji art. 7 ust. 1i 2
ustawy Pzp - Odwolujacy wskazat na kwestie bezzasadnego uprzywilejowania drugiego z
oferentow, jakim jest SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie, tj. podmiot, ktory do chwili obecnej
realizuje przedmiotowe ustugi w zakresie objetym zamoéwieniem na rzecz Zamawiajgcego,
wybrany w drodze przetargu publicznego.

Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego — przejawiato sie w dokonaniu przez
Zamawiajgcego prolongaty terminu sktadania ofert z dnia 16.10.2012r godz. 10.00 do
29.10.2012r godz. 10.00 - niezaleznie od okoliczno$ci zwigzanych z udzielaniem odpowiedzi
na pytania kierowane przez SHIP - SERVICE S.A. w Warszawie do Zamawiajgcego w
wiekszosci w zakresie oczywistym, co pozostaje w terminowym i funkcjonalnym powigzaniu z
treScig oferty SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie.



Podkreslit przy tym, iz znajdujgca sie na kartach 65 do 93 oferty (k. 167 do 195 akt
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) decyzja nr 1069/05/2012
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy sygnowana datg 15.10.2012r udzielajgcej SHIP
SERVICE S.A. w Warszawie zezwolenia na transport odpadéw niebezpiecznych oraz innych
niz niebezpieczne szczegotowo okreslone w zatgcznikach do w/w decyzji - na dzien
pierwotnego terminu skfadania oferty nie zostata jeszcze, nawet doreczona stronie
whnioskujacej o jej wydanie.

Wskazal, ze nastagpito to dopiero po uptywie | terminu wyznaczonego przez
Zamawiajagcego do sktadania ofert tj. w dniu 24.10.2012r., o czym $wiadczy chociazby
prezentata wptywu w/w decyzji do SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie.

Wedtug Odwolujgcego oczywistym jest, ze na pierwotny termin sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia — Przystepujgcy nie mogt jeszcze
dysponowac¢ w/w decyzjg w ogole.

Powyzszy fakt dokonania przez pracownikéw Zamawiajgcego zmiany terminu
sktadania ofert o kolejne 13 dni spowodowat zastanowienie Odwotujgcego - skoro nie
przemawialy za tym zadne wzgledy formalno prawne, poza faktem braku wykazania sie na
dzien otwarcia ofert stosownej decyzji przez jeden z zainteresowanych zamoéwieniem
podmiotoéw, ktéry do chwili obecnej realizuje ustugi odbioru odpadéw ze statkéw w porcie w
Szczecinie i Swinoujéciu.

Podniost takze, ze na dzien sktadania oferty przez SHIP-SERVICE S.A. w Warszawie

9

- 1. 29.10.2012r - przedmiotowa decyzja nie miata jeszcze charakteru decyzji ostatecznej,
albowiem termin do jej zaskarzenia uptywat dopiero po uptywie 14 dni od daty jej doreczenia,
a zatem w/w decyzja - jako nie ostateczna - nie mogta stanowi¢ podstawy do uznania, iz na
dzien sktadania ofert tj. 29.10.2012r SHIP SERVICE S.A. w Warszawie dysponowata
ostateczng decyzjg umozliwiajgcy jej realizacje odbioru i transportu odpaddw objetych tre$cig
zamobwienia w okresie jego realizacji tj. - zgodnie z trescig rozdziatu IX Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia - od 01.01.2013 do 31.12.2014r.

Wedtug Odwolujgcego powyzsza okoliczno$¢ zostata zaniechana przez
Zamawiajacego przy analizie ofert ztozonych - co niezaleznie od zarzutow dotyczacych
naruszenia przez pracownikéw Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 2 ustawy PZP - winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty SHIP SERVICE S.A,, jako niezgodnej z SIWZ.

Powyzsze zaniechanie ze strony Zamawiajgcego stanowi —w ocenie Odwotujgcego -
kolejne naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zarzucit rwniez pracownikom Zamawiajgcego wykonujgcym czynnosci zwigzane z
prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia - z przyczyn catkowicie
niezrozumiatych - bezprawng odmowe, tak Odwolujgcemu jak i osobom trzecim — informacji,
co do tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dotyczacej udzielenia zamowienia
na obecnie realizowane ustugi odbioru odpadéw ze statkéw w porcie w Szczecinie i
Swinoujsciu przez SHIP SERVICE S.A. z siedzibg w Warszawie.

Podniost, iz Przystepujacy, ktérego oferta w uprzednim przetargu zostata wybrana -
nie byt zobowigzany do przedstawiania jakiegokolwiek ,zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu morskiego odpadéw”.

Zauwazyt, ze fakt braku takiego zezwolenia wynika chociazby z faktu, Zze taki
dokument w/w podmiot przedstawit w formie nie ostatecznej decyzji dopiero na ostatni dzien
przediuzonego - bez jakichkolwiek podstaw - dodatkowego terminu do sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu.

Zarzucit, ze wykazania w sposéb jednoznaczny w/w okoliczno$ci faktycznych poprzez
przedstawienie stosownych dokumentow - Odwotujgcemu jak i osobom trzecim



uniemozliwiono, co czyni zasadnym ztozony wniosek dowodowy o zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedtozenia do akt niniejszej sprawy kompletu dokumentacji zwigzanej z
realizacjg przetargu nieograniczonego na odbior odpadow ze statkéw w porcie w Szczecinie i
w Swinoujéciu w okresie obecnym tj. do korica 2012r.
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Zauwazyt, ze powyzszej informacji brak jest na stronie internetowej Zamawiajgcego,
a mimo sktadania stosownych wnioskéw w tym zakresie przedstawiciele Zamawiajgcego
odmawiali udzielenia w tym zakresie informacji majacej przeciez charakter informaciji
publicznej - co stanowi jednoznaczne naruszenie dyspozycii art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Wedtug Odwolujgcego wnioskowanie o przeprowadzenie w/w dokumentéw bedacych
w wylgcznej dyspozyciji Zamawiajgcego, ktdry z sobie tylko znanych przyczyn odmawia do
nich dostepu Odwolujgcemu jak i osobom trzecim - jest konieczne i w zaden sposéb nie
zmierza do przedtuzenia postepowania, a jedynie do petnego i jednoznacznego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci zwigzanych z procedowanym przez Zamawiajgcego postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia.

Ostatecznie podkreslit, ze zaréwno tre$¢ przywolywanych w treSci informacji
Zamawiajgcego z dnia 18.12.2012r przepisow Rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
(Dz. Urz. UE L 190 z dnia 12.07.2006 r., str.1 ), jak i Zarzgdzenia Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2002r Przepisy portowe (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 67, poz. 1429 z pézn. zm.) w petnym zakresie obowigzywaty w
czasie realizacji aktualnie obowigzujacej umowy pomiedzy Zamawiajagcym a SHIP SERVICE
S.A. w Warszawie na odbiér odpadéw ze statkéw w porcie w Szczecinie | Swinoujéciu, co
czyni, co najmniej zastanawiajgcym dlaczego aktualnie realizujgcy w/w ustugi Wykonawca
wybrany w drodze przetargu publicznego - jak nalezy przypuszczaé na analogicznych
warunkach zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jak przedstawione w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - nie byt zobowigzany do przedstawiania
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu morskiego odpadéw i to
udzielonej w oparciu o przepisu w/w rozporzgdzenia unijnego.

W dniu 27 grudnia 2012r.SHIP-SERVICE S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Przystepujgcym zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
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Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego z dnia 18
grudnia 2012r., uzupetnienia odwotania z dnia 7 stycznia 2013r., pisma Przystepujacego z
dnia 9 stycznia 2013r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2013r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniu
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.2 pkt. 5, art. 7 ust. 1,21 3, art. 8 ust.1i 2, art. 24
ust.2 pkt.4, art.89 ust.1 pkt. 2i 5, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie byta
przede wszystkim kwestia czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do



wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z powodu niewykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez nieztozenie wymaganego prawem zezwolenia w zakresie zbierania i
transportu odpadéw oraz czy tres¢ oferty Przystepujgcego pozostawata w sprzecznosci z
treScig SIWZ.

Analizujac stan sprawy Izba przyjeta, ze Odwotujgcy nie spetnit wymagania rozdziatu
VIlw czesci A ust.3 pkt. 11w czesci B ust.3 pkt. 1 SIWZ, zgodnie, z ktérym wykonawca na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynno$ci, miat przediozy¢ zezwolenie/nia na
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania i transportu odpaddw niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne na podstawie art.28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(tekst jednolity. z 2010 roku, Dz.U. Nr 185, poz. 1243 z pdzn. zm.).

W ocenie Izby bezsporng w rozpoznawanej sprawie jest okolicznos¢ przedtozenia
przez Odwotujgcego zezwolenia - decyzji Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 11.09.2009r
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znak WGKiOS.IV/LR/7660/29/09 wraz z decyzjg Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
12.04.2011r znak WGKIiOS.IV/LR/6233/17/2011, ktére to jednak rozstrzygniecia
administracyjne nie w petni odpowiadajg realizowanemu przedmiotowi zaméwienia, a zatem
Odwolujgcy — wedtug zapatrywania Izby - nie posiada uprawnien do wykonywania czynnosci
transportu wodnego, bowiem zaréwno przepisy szczegolne, jak i zalgczone do oferty decyzje
nie potwierdzajg jego uprawnien do Swiadczenia w powyzszym zakresie.

Przede wszystkim nalezy przyznac¢ racje Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy na
podstawie powyzszych decyzji administracyjnych posiada uprawnienia jedynie do drogowego
transportu odpadéw, lecz decyzje te milczg o jego uprawnieniach do transportu odpadéw
drogg wodng, zarowno morska, jak i $rédlgdowag w obrebie portdw morskich.

W pkt. V decyzji z dnia 11 wrze$nia 2009r.Prezydenta Miasta Szczecina zalgczonej
do oferty przez Odwotujgcego sa nastepujgce warunki:

1) odpady beda transportowane przy uzyciu wiasnych samochodowych srodkéw
transportu;

2) transport odpadéw odbywat sie bedzie oznakowanymi, przystosowanymi do
tego celu pojazdami,

3) transport odpadéw bedzie odbywat sie w sposdb zgodny z przepisami
szczegblnymi w zakresie transportu drogowego.

Powyzsze warunki nie dotyczg jednak transportu odpadéw realizowanych drogg
morska.

W aspekcie powyzszego stanu faktycznego sprawy przedstawiona w odwotaniu
argumentacja prawna Odwotujgcego jest - zdaniem Izby - w znacznym stopniu chybiona.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt. 9 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o portowych urzgdzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci
tadunkowych ze statkow (Dz.U. Nr 166, poz. 1361), ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
portowych urzgdzeniach odbiorczych - oznacza to wszelkie urzgdzenia state, ruchome i
ptywajace, przeznaczone do odbioru i gospodarowania odpadami ze statkéw oraz
pozostato$ciami fadunkowymi.

Jednoczesnie w pkt. 10) tegoz przepisu jest mowa o statkach w rozumieniu art. 2 § 1
ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545 oraz z
2002 r. Nr 41, poz. 365).
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W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze barki, ktérymi bedzie postugiwat sie
Odwolujgcy przy wykonaniu przedmiotu zamowienia stanowig portowe urzgdzenia odbiorcze



o charakterze ptywajgcym, co potwierdza ich techniczng zdolnoS¢ do realizacji zamowienia.

Nie oznacza to jednak, Ze uprawnienia do wykonywania transportu odpaddw przy
uzyciu tych urzadzenh sg nadawane wprost na mocy cyt. wyzej ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpaddw oraz pozostatosci fadunkowych ze
statkow.

Uprawnienia te nie wynikajg réwniez z tresci zatgczonych do oferty zezwolen.

Dokonujgc wykfadni i zastosowania powyzszych przepiséw przez Odwotujgcego
uszto jego uwadze, ze stosownie do brzmienia przepisu art.2 ust.3 powotanej wyzej ustawy
w zakresie nieuregulowanym ustawg do portowych urzadzen do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci tadunkowych ze statkow stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 628 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365 i Nr 113, poz.
984) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr
62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984 i Nr 153,
poz. 1271).

Z kolei ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach w swoim art.28 ust.1 stanowi,
ze prowadzenie zbierania odpadéw oraz transport odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia,
z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1ai 4.

Ust.5 powyzszego przepisu okresla elementy konieczne, jakie zawiera przedmiotowe
zezwolenie na zbieranie lub transport odpadéw, w tym takze w pkt. 4) sposob i srodki
transportu odpadow.

Zatem Izba stwierdzita, ze zarébwno sposob transportu odpadéw oraz $rodki do tego
transportu w zakresie portowych urzgdzen do odbioru odpadéw nie zostaty w
przedmiotowych, zatgczonych do oferty zezwoleniach okreslone przez organ wydajgcy
przedmiotowe decyzje.

Jednoczes$nie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o braku transportu
odpadoéw za poSrednictwem portowych urzadzen do odbioru odpadéw, bowiem w tym
przypadku bedziemy mieli do czynienia z przemieszczaniem sie odpaddw.
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W tym zakresie Izba rozwazyta takze wyjasnienia Odwotujgcego, ze w niektérych
przypadkach barka, jako urzgdzenie portowe bedzie podptywa¢ do statku i za pomocag pomp
ttoczacych bedzie odbiera¢ odpady na barke.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wyjasnit rowniez, ze po odebraniu odpadu ze statku na
barke urzadzenie to odptynie od statku i nastapi wytadunek odpadu przy nadbrzezu.

Poza tym Odwotujgcy wskazat rowniez na okolicznos¢, ze barka, jako urzadzenie
portowe moze by¢ przemieszczana zaréwno przez statek jak i za pomocg napedu wiasnego.

Powyzsze wyjasnienia jednoznacznie wskazujg — w ocenie Izby, ze w trakcie
wykonywania przedmiotu zamowienia bedzie nastepowac przemieszczanie odpadu, a zatem
jego transport.

Abstrahujgc od znaczenia pojecia transportu opisanego w Rozporzadzeniu (WE) nr
1013/2006 Parlamentu Europejskiego, na ktére powotat sie Zamawiajacy, to znaczenie stowa
transport nie wymaga — wedtug Izby - jakies szczegolnej wyktadni jezykowej, bowiem ma ono
utrwalone znaczenie stownikowe.

Zgodnie ze znaczeniem nadanym temu stowu przez autoréw stownika jezyka
polskiego PWN( tom 5, str. 380, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007) transport to przew6z
ludzi lub rzeczy lub ich przenoszenie z jednego miejsca na drugie za pomocg odpowiednich
pojazdow lub urzgdzen.

Powyzsze pojecie przenoszenia mieSci w sobie rowniez znaczenie przemieszczania
przedmiotow(tom 4, pkt. 5 to pojecia przenies¢ str. 273, Wydawnictwo Naukowe PWN,



2007).

Z powyzszego wynika, ze jezeli Odwotujgcy deklaruje Zamawiajgcemu Swiadczenie
transportu odpaddw przy uzyciu barki rozumianej, jako portowe urzadzenie do odbioru
odpadoéw, ktéra bedzie dokonywata przemieszczenia(transportu odpadéw), to powinien do
swojej oferty zatgczy¢ stosowne pozwolenie przewidujgce prawo do transportu odpaddéw
drogg morska.

Nadto Izba zwr6cita uwage, ze powotane przez Zamawiajgcego rozporzgdzenie nr
1013/2006 ma zastosowanie zgodnie z art.1 ust.2, réwniez do przemieszczania odpadéw na
terytorium Wspdlnoty, co ma miejsce w przypadku transportu odpadéw w obszarze portu
morskiego zarzadzanego przez Zamawiajgcego.
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Izba przy powyzszej ocenie rowniez wzieta pod uwage informacje Urzedu Morskiego
w Szczecinie, ze w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa zeglugi lub porzadku portowego,
musi istnie¢ mozliwo$¢ natychmiastowej zmiany postoju barki odbierajgcej ptynne odpady
olejowe, zacumowanej przy burcie statku zdajgcego odpady na zasadzie § 164 przepisow
portowych.

Z powyzszych wzgleddéw Izba uznata, ze Zamawiajgcy w granicach obowigzujgcego
prawa zastosowat przepis art.24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zakresie wykluczenia
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Rozpatrujgc pozostate zarzuty odwotania skierowane przeciwko ofercie wybranej Izba
doszta do przekonania, ze nie znajdujg one zadnego uzasadnienia.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze podnoszona przez Odwotujgcego zmiana
terminu otwarcia ofert nie byta zaskarzona przez niego odwotaniem w terminie prawem
przewidzianym zgodnie z dyspozycjg art.182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp., zatem powolywanie
sie na tg okoliczno$¢ nalezy uznac za spdznione.

Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajacy w SIWZ nie zgdat od wykonawcow
zezwolenia bedgcego decyzjg ostateczng, wobec czego rowniez zarzut Odwotujgcego w tym
zakresie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niedopuszczalne jest rowniez podnoszenie
dodatkowego zarzutu naruszenia przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, skoro taki zarzut nie byt
w ogodle w odwotaniu podnoszony.

Stosownie do brzmienia art.192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé, co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Poza tym odmowa Zamawiajgcego udzielenia informaciji o innym przetargu, nie ma
wplywu na ocene waznych postanowien obowigzujagcej SIWZ w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i nie stanowi naruszenia art.8 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Uzyskanie powyzszych informacji odbywa sie w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198) i nie ma zadnego zwigzku z
zachowaniem zasady jawno$ci przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.
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Ostatecznie za gotostowny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp z powodu nie wskazania w odwotaniu zaréwno tresci
oferty, jak i postanowien SIWZ pozostajgcych ze sobg w kolizji.

Uznajac powyzsze dowody za wystarczajgce do rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy Izba uznata za bezcelowe przeprowadzenie dowodu z dokumentacji innego



postepowania przetargowego i pisma z dnia 9 stycznia 2013r. Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccccvuernnnnens
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