Sygn. akt: KIO 4805/26
POSTANOWENIE
z dnia 9 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 9 pazdziernika 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu
25 wrzes$nia 2026 roku przez wykonawce M.AS. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Starachowicach (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk —
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy M.A.S. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Starachowicach uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

sygn. akt KIO 4805/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk — Poznanskie Centrum Superkomputerowo-
Sieciowe z siedzibg w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r.
poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Modernizacja uktadu chtodzenia wytwornicy chtodu lewego toru chtodzenia w
BST poprzez wymiane chtodnicy wentylatorowej (drycoolera)”. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2026/S 132-480557 z dnia
13.07.2026 r.

Dnia 25 wrzes$nia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca M.A.S. Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Starachowicach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 15
wrzesnia 2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie
zfozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit
wpis W wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechah Zamawiajacego polegajacych na:

1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy GS Klima Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,GS Klima”) jako
najkorzystniejsze;j;

2) zaniechania odrzucenia oferty GS Klima;

3) zaniechania zastosowania art. 85 Pzp i wykluczenia GS Klima z postepowania;

4) z ostrozno$ci — czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 107 ust. 1 3, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp
oraz pkt 1.8.2 i 1.8.3 SWZ — przez zaniechanie odrzucenia oferty GS Klima, mimo Zze wykonawca ten nie ztozyt wraz z
ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego zaoferowany parametr punktowany z poz. 1.8 Zatgcznika
nr 1 do SWZ (,sumaryczna moc elektryczna pobierana przez wszystkie wentylatory” — 37,8 kW), a takze parametr z poz.
1.6 (moc elektryczna pobierana przez 1 wentylator — 18,5 kW). Zlozona karta doboru Jaeggi potwierdza bowiem
wylgcznie moc mechaniczng na wale (,Mechanical Shaftpower: 37.8 kW”, ttum.: ,Moc mechaniczna na wale: 37,8 kW”)
oraz znamionowg moc silnika (,Capacity: 18.5 kW”, tlum.: ,Moc: 18,5 kW”), a nie moc elektryczng pobierang.
Zamawiajgcy z dokiadnie tej samej przyczyny odrzucit oferte odwotujgcego, co stanowi nieréwne traktowanie
wykonawcow;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z CzeScig IV SWZ (Tabela nr 1) — przez zaniechanie odrzucenia oferty GS Klima, ktorej



tres¢ jest niezgodna z wymaganiem ,sumaryczna moc elektryczna pobierana przez wszystkie wentylatory — nie wiecej
niz 40 kW”. Z danych karty doboru ztozonej przez GS Klima (moc na wale 37,8 kW; prad 34,9 A na silnik przy zasilaniu
3~400 V) wynika pobdr mocy elektrycznej rzedu 40,6-41,1 kW. Ewentualnie zarzucam naruszenie art. 223 ust. 1 i art.
107 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania GS Klima do wyjasnienia tresci oferty i przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych w tym zakresie;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z Czescig IV SWZ (Tabela nr 1) i pkt 1.8.2 SWZ — przez zaniechanie odrzucenia oferty
GS Klima, ktorej tres¢ jest niezgodna z wymaganiami dotyczacymi gabarytéw urzadzenia: ,,dtugo$¢ wraz ze wszystkimi
elementami (jak modut zarzgdzania, przylacza rur)’” — 6800 mm oraz wysokos¢ — 4000 mm. Wedtug rysunku
wymiarowego w ztozonej przez GS Klima karcie doboru Jaeggi dlugos¢ catkowita urzgdzenia wynosi 6807 mm, i to bez
przeciwkotierzy i odcinkéw przytgczeniowych rur, a wysoko$¢ — 4002 mm. Ewentualnie zarzucam naruszenie art. 223
ust. 1 i art. 107 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania GS Klima do wyjasnienia sprzecznosci miedzy danymi
technicznymi karty (6800 mm; 3950 mm) a rysunkiem wymiarowym;
4.art. 85 ust. 112w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 16 pkt 1 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia GS Klima z postepowania i odrzucenia jej oferty, mimo ze wykonawca ten byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania (m.in. pozyskiwat od producenta oferowanego urzagdzenia tresci do opisu przedmiotu
zamoOwienia, przekazywat producentowi ,zadania inwestora” co do parametréw, otrzymywat w ukrytej kopii
korespondencje zamawiajgcego z konkurencyjnym oferentem, znat dostepng przestrzen montazowg — do 7,5 m diugosci
— podczas gdy SWZ ograniczyta dtugos¢ urzgdzenia do 6800 mm, tj. do dlugo$ci urzgdzenia Jaeggi z szafg sterownicza,
a jego oferta z 17.06.2026 r. stata sie co do grosza podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia). GS Klima zataita to
zaangazowanie, odpowiadajgc w JEDZ przeczgco na pytanie o doradzanie zamawiajgcemu lub inne zaangazowanie w
przygotowanie postepowania. Zamawiajacy nie podjgt przy tym zadnych Srodkéw zapewniajgcych, ze udziat GS Klima
nie zaktoci konkurencji, ani nie wskazat ich w protokole. W efekcie doszto do zaktdcenia konkurencii, ktérego na obecnym
etapie nie mozna wyeliminowac¢ w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy;
5.art. 56 ust. 112 pkt 4 i ust. 7 oraz art. 17 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — przez dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty GS Klima, z udzialem przewodniczgcego komisji
przetargowej R. Mikotajczaka, ktory podlegat wylaczeniu z postepowania. Pozostaje on z GS Klima w takim stosunku
faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci z uwagi na posredni interes osobisty w
okreslonym rozstrzygnieciu postepowania. Swiadczy o tym w szczegolnosci przekazanie przez niego prezesowi GS
Klima, w ukrytej kopii (UDW), korespondencji z konkurencyjnym oferentem (19.05.2026 r.). Zarzucam réwniez
zaniechanie powtorzenia czynno$ci dokonanych przez osobe podlegajgcg wytgczeniu, ktdre miaty wptyw na wynik
postepowania;
6.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 Pzp — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora podlega
odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu;
7.z ostroznosci — art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 i 3 Pzp oraz pkt 1.8.2 SWZ — przez odrzucenie oferty
odwolujgcego, mimo ze: (a) odwolujacy jest producentem oferowanych urzadzen, a opis techniczny opatrzony jego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym stanowi oSwiadczenie producenta, ktore pkt 1.8.2 SWZ wprost wymienia jako
przedmiotowy Srodek dowodowy; (b) parametry z poz. 1.3 i 1.8 sg jednocze$nie wymaganiami minimalnymi (co najmniej
1100 kW; nie wigcej niz 40 kW), w zakresie ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ do ziozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (art. 107 ust. 2 Pzp). Brak dowodu w zakresie kryterium mégt co najwyzej skutkowaé ocena oferty
wedtug wartosci granicznych, a nie jej odrzuceniem.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GS Klima jako najkorzystniejszej z 15.09.2026 r;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty GS Klima na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
lub pkt 5 Pzp; ewentualnie wykluczenia GS Klima na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp i odrzucenia jej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp; ewentualnie wezwania GS Klima do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 i art.
107 ust. 4 Pzp;
3.wytaczenia R. Mikotajczaka z czynno$ci w postepowaniu i powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert z udziatem
0s6b niepodlegajgcych wytgczeniu;
4.z ostroznosci — uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, wezwania odwotujgcego na podstawie art.
107 ust. 2 Pzp do ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie wymagan minimalnych i ponownej oceny
jego oferty;
5.w razie nieuwzglednienia zgdania z pkt 4 — uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zlozyt w postepowaniu oferte z najnizszg ceng (1 102 623,66 zt brutto wobec 1 675
260,00 zt brutto GS Klima, tj. 0 572 636 zt nizszg). Przy prawidtowej ocenie, gdyby jego oferta nie zostata odrzucona,
uzyskatby ok. 98 pkt wobec ok. 81 pkt GS Klima. Nawet gdyby Izba uznata odrzucenie oferty odwotujgcego za



prawidtowe, uwzglednienie zarzutdbw 1-4 prowadzi do odrzucenia jedynej pozostatej oferty lub wykluczenia jej
wykonawcy, a w konsekwencji do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Otwiera to
odwotujgcemu mozliwo$é ubiegania sie o zamoéwienie w nowym postepowaniu. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, zachowuje interes w zakwestionowaniu oferty konkurenta, jezeli jej
wyeliminowanie moze prowadzi¢ do ponownego przeprowadzenia postepowania (wyroki: C-100/12 Fastweb, C-689/13
PFE, C-333/18 Lombardi). Utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zwigzanego z nim zysku stanowi szkode w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron. Z dokumentacji postepowania wynika, informacja o wniesieniu odwotania tgcznie z jego kopig zostata wystana w
dniu 28 wrzeSnia 2026 r., do pozostalych uczestnikbw postepowania, za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 1 pazdziernika 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze 2 pazdziernika 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy,
Zamawiajacy w zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catosci.

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze po analizie treSci i przedstawionych w nim argumentéw, uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Uwzglednienie odwotania nastepuje po ponownej weryfikacji dokumentacii
postepowania oraz przebiegu dokonanych w nim czynnosci, w szczegoélnosci w zakresie ztozonych ofert w
postepowaniu, czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W wyniku
przeprowadzonej analizy Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne, a utrzymanie dotychczas
dokonanych czynnosci i zaniechan mogtoby prowadzi¢ do naruszenia przepiséw ustawy Pzp oraz postanowien
dokumentow zamowienia.

W zwigzku z uwzglednieniem odwofania w catosci, Zamawiajgcy zobowigzuje sie dokonania czynnosci
wskazanych w odwotaniu, w zakresie wynikajgcym z uwzglednionych zarzutéw, w szczegdélno$ci do uniewaznienia
zakwestionowanych czynnosci oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem konsekwencji
wynikajgcych z ponownie przeprowadzonych czynnosci. Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze w ramach ponownego
przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu zapewni ich dokonanie z udziatem oséb, wobec ktoérych nie zachodzg
przestanki wytgczenia okreslone w ustawie Pzp.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie odrzucenia oferty GS Klima Sp. z o.o.
Ewentualnie odrzucenie tej oferty moze nastgpi¢ dopiero w wyniku ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert
zfozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, z uwzglednieniem okoliczno$ci i ustalen dokonanych w
toku tych czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, zer w zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie, do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak

w pkt 1 sentencji.



Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.
Przewodniczaca...........ccccveneenenns



