Sygn. akt: KIO 4682/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 pazdziernika 2026
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrze$nia 2026 r. przez
wykonawce Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. dr Anny Gostyniskiej Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Kasprzaka 17, 01-211 Warszawa

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCentrum Diabetologii
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoccvvumrnnnnn
Sygn. akt: KIO 4682/26
Uzasadnienie

Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym pn. ,Zakup i sukcesywna dostawa testow diagnostycznych do diagnostyki in vitro przez okres 12
miesiecy”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 sierpnia 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00388996/01.

W dniu 21 wrzesnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DIATHER PETRUSEWICZ Spotka komandytow:
zwanego dalej ,wykonawcg Diather”, oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, {j.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Diather w Zadaniu nr 3,
pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz zaoferowany glukometr Sejoy nie
posiada wymaganej przez zamawiajgcego podswietlanej szczeliny/portu paska testowego;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Diather do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty w zakresie spetniania wymogoéw technicznych w sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigt bezposrednig
informacje o niezgodno$ci zaoferowanego urzgdzenia z SWZ,

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Diather w Zadaniu
nr 3 jako najkorzystniejszej, co stanowi wypadkowg wyzej wymienionych zaniechanh i prowadzi do razgcego
naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 3 z dnia 17 wrze$nia 2026 r.;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 3;

3)odrzucenia oferty wykonawcy Diather w Zadaniu nr 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

4)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3;

5)zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 23 wrzesnia 2026 r. za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 28 wrzesnia 2026 r. W tym terminie - jak wynika z akt sprawy -
do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 7 pazdziernika 2026 r. (pismem z dnia 5 pazdziernika 2026 r.) zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na
odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, ze ,uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu” i wniést o:



1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, wobec
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw odwotania i braku przystgpienia wykonawcy po stronie zamawiajgcego;

2.przyjecie do wiadomosci czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w celu usuniecia naruszen wskazanych w
odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........ccoccvuevumennnn



