Sygn. akt KIO 4512/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Kartuska 314, 80-125 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordoriska 6, 85-085 Bydgoszcz
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci z dnia 31 sierpnia 2026 r. polegajgcej na odtajnieniu
informacji zawartych w zatgczniku nr 2 i zataczniku nr 3 do pisma przekazanego przez odwotujgcego (Intertoll
Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku) dnia 17 sierpnia 2026 r.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa prowadzacego postepowanie: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordornska 6, 85-085 Bydgoszcz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdarnsku, ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Intertoll Construction
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk tytulem wynagrodzenia
petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacego postepowanie: Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordoniska 6, 85-085 Bydgoszcz na rzecz
wykonawcy Intertoll Construction Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku, ul. Kartuska 314, 80-125 Gdansk tytulem wpisu od odwolania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:.

Sygn. akt KIO 4512/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzacy postepowania
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczyzwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Catoroczne
(biezgce i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 na odc. Wezet Nowe Marzy (bez wezta) — wezet Bydgoszcz Pétnoc
(z weztem) od km 0+000 do km 47+720 zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy Rejon w Swieciu wraz ze wszystkimi jej elementami’”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2026
r. pod numerem 288651-2026.

W dniu 10 wrze$nia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2026 r.
polegajacej na odtajnieniu informacji zawartych w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do pisma przekazanego przez
odwolujgcego dnia 17 sierpnia 2026 r. w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w stosunku do informacji przekazanych przez
odwotujgcego wraz z pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r., przejawiajace sie odtajnieniem tych informacji, pomimo
zlozenia przez odwolujgcego zastrzezenia, iz nie moga by¢ one udostepniane i wykazania, ze informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,UZNK”;

2)art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie przejawiajace si¢ doprowadzeniem do ujawnienia
informacji zastrzezonych przed odwotujgcego na rzecz ich konkurentéw lub kontrahentéw, a takze szablonowym
podejéciu do odtajniania wszystkich rodzajéw informaciji zastrzeganych przez odwotujgcego, a przez to brakiem
indywidualnego rozpatrzenia przestanek skutecznego zastrzezenia w odniesieniu do kazdego rodzaju takiej
informaciji.

Odwotujgcy wniost o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynnosci z dnia 31 sierpnia 2026 r. polegajacej na odtajnieniu
informacji zawartych w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do pisma przekazanego przez odwotujgcego dnia 17
sierpnia 2026 r.;

2)nakazanie zamawiajgcemu uznania informacji zawartych w zataczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do pisma przekazanego
przez odwotujgcego dnia 17 sierpnia 2026 r., ktére odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa, za
informacje skutecznie zastrzezone;

3)zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do spisu
kosztéw ztozonych do akt sprawy.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc pisma sktadane w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 14 wrze$nia 2026 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego odwotanie za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej
Termin na zgloszenie przystagpienia uptywat w dniu 17 wrze$nia 2026 r. W tym terminie do postgpowania nie zgtosit
przystapienia zaden wykonawca.
W dniu 25 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci;
2)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg postgpowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

lzba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjas$nien razgco niskiej ceny ztozyt wyjasnienia zastrzegajac, ze ,informacje

zawarte w zatgczniku nr 2 raz w zatgczniku nr 3 do wskazanej wyZej odpowiedzi — stanowig tajemnice przedsigbiorstwa

Wykonawcy w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Jednocze$nie odwiadczyt, ze ,w trybie art. 18

ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych [PZP] zastrzegam, iz informacje wskazane w pkt. 1
powyzej nie mogag by¢ ujawniane wramach Postepowania.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r., poinformowat odwotujgcego ,,0 odtajnieniu informacji zastrzezonych jako

tajemnica przedsigbiorstwa. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa
informacje zawarte w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie Zamawajgcego w
procedurze badania razgco niskiej ceny (RNC). Zamawiajgcy zawiadamia, iz w wyniku badania i oceny skuteczno$ci
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa ww informacji, postanawia odtajnic w cafosci informacje zawarte we

wskazanych zatgcznikach nr 2 i 3, poprzez ujawnienie zawarto$ci nastepujgcych folderéw przestanych w dniu 17.08.2026 r.

za posrednictwem platformy zakupowej:

Folder skompresowany (zip): ,Zatgcznik nr 2 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”

Folder skompresowany (zip): ,Zatgcznik nr 3 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”.

Odwotujgcy zakwestionowat odtajnienie zastrzezonych przez niego informacii.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w
art. 222 otwarcie ofert ust. 5.”.

Przepis ten chroni wykonawcéw przed ujawnieniem danych wrazliwych, a jednocze$nie naktada na wykonawce
obowigzek wykazania, ze dane te majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajagcy musi wigc kazdorazowo
oceni¢ zasadno$¢ zastrzezenia, a tym samym nie moze ujawni¢ informacji, ktére spetniajg ustawowe przestanki
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z kolei art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposoéb proporcjonalny.”. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi zapewni¢ uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Niewatpliwym jest, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek nalezytego zbadania prawidtowo$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastgpnie podjecia decyzji o odtajnieniu zastrzezonych informaciji, badz tez jej utrzymaniu.
Koniecznym jest wiec ustalenie czy zastrzezone informacje majg charakter technologiczny, techniczny lub organizacyjny
oraz, czy majg warto$¢ gospodarczg. Nastepnie nalezy zbada¢ czy informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogétowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsigbiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla
pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania poufno$ci informacii.

Zamawiajgcy odtajniajac zatgcznik nr 2 i nr 3 do wyjasnien odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2026 r. dokonat oceny
skuteczno$ci zastrzezenia — jak sam podkreslat — traktujgc oceniane zastrzezenia i zastrzezone dokumenty jako cato$¢
bez rozbijania ich na czesci. Nie odwotat sie¢ przy tym do rodzajow zastrzezonych informacji uznajgc, ze wszystkie
informacje podlegajg odtajnieniu.

Tymczasem odwotujgcy, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wykazat zasadno$¢ ich zastrzezenia, w tym
charakter zastrzeganych informaciji, jak réwniez ich warto$¢ gospodarcza.

Podkreslit, iz dane zawarte w zatgcznikach nr 2 i 3 stanowig informacje organizacyjng i handlowg wykonawcy, gdyz
pokazujg wartosci ekonomiczne, jakimi wykonawca kieruje sie przy konstrukcji oferty i jej elementéw sktadowych
(zatgcznik nr 2), skale i zakres czasowy oraz finansowy handlowych relacji pomigdzy wykonawcg a jego
podwykonawcami i dostawcami (zatgcznik nr 3).

Ztozone oferty podwykonawcoéw i dostawcéw oraz zestawienie $rodkéw trwatych i bazujgce na nich kalkulacje
szczegotowe niewatpliwie odzwierciedlajg metodologie dojscia z tych danych, stanowigcych dane wyj$ciowe do ceny
zaoferowanej zamawiajgcemu. Odzwierciedlajg bowiem przyjeta przez wykonawce metodologie alokacji kosztow
wiasnych narzucanych na ceny podwykonawcoéw i dostawcow, w tym w szczegdlnosci kosztow posrednich i kosztow
towarzyszacych, a takze przyjete przez wykonawce koszty skalowanego ryzyka oraz zatozong marze. Dane te — jak dalej
wyjasnit odwotujgcy - stanowig informacje handlowe. Obrazujg bowiem kluczowy element relacji gospodarczej pomigdzy
wykonawcg a jego kontrahentem, a w konsekwencji zaoferowang przez niego cene.

Wysoko$ci kosztéw wiasnych wykonawcy oraz ich zestawienia z kosztami podwykonawcéw i dostawcow
stanowig z kolei — jak dalej wyjasnit - informacje organizacyjne. Pokazujg bowiem sposéb w jaki ten wykonawca utozyt
poszczegdlne elementy cenotworcze, aby uzyskac finalng ceng zaoferowang zamawiajgcemu.

Co wiecej odwolujacy pokazat warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji podkreslajgc m.in., ze informacje te
zostaty zgromadzone wytgcznie dla potrzeb tego postepowania.

Odwolujgcy przytoczyt tre$¢ ztozonego zastrzezenia odnoszac jg do tredci informaciji zamawiajgcego. Pokazat, ze

z kwestionowanych informacji — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - nie byta golostowna, lecz byta wyjasniona.

Na podstawie przekazanych przez odwotujgcego informacji o odtajnieniu zastrzezonych informaciji konkurent tego
wykonawcy moze bowiem — jak wykazat odwotujgcy - uzyska¢ przewage na rynku tego rodzaju ustug, gdyz znajomo$¢
tych dokumentéw, a w szczegolnosci zawartych w nich informacji pozwala bowiem na zapoznanie sie ze szczegoétami
poufnych relacji handlowych pomiedzy tym wykonawcg (odwotujgcym) a jego podwykonawcami i dostawcami, a ,prég
tolerancji” i szczegotowe kalkulacje pozwalajg ma poznanie metodyki wedtug, ktérej wykonawca ten konstruuje cene
sktadanej oferty. ,Fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje ujawniajace istotne
elementy ich wspotpracy majg charakter handlowy i organizacyjny przedsiebiorstwa oraz wyczerpujg definicje tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw u.0.z.n.k” (wyrok KIO z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 245/22). Co wiecej

kazda



odniost powyzsze do ryzyka zaistnienia konkretnej i realnej straty jakg poniostby na rynku tego rodzaju ustug w postaci
utraty zamowienia i realizacji przyjetego modelu osiggania przychodéw.

Odwolujacy odniést sie w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa do wartoéci gospodarczej w odniesieniu do
kazdej z zastrzeganych rodzajow informacji, tj. zaréwno do ofert podwykonawcéw, jak i do szczegdtowych kalkulacji, ktére
sporzadzone zostaly — jak konsekwentnie podkreslat odwotujacy — w oparciu o oferty podwykonawcéw, jak réwniez do
kalkulacji weryfikacyjnej, wykazu z wyciggu $rodkéw trwatych oraz czasookresu wspdipracy z danym podwykonawcy i
wysokosci obrotow z tym podwykonawca. Wyjasnit takze znaczenie poszczegdlnych informacji, do ktérych zamawiajacy
sig nie odniost, mimo ze powinien to uczyni¢ podejmujac decyzje o ich odtajnieniu.

Argumentacja zamawiajacego sprowadza sig jedynie do kwestii warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji i
mozliwosci ich wyceny w polskich ztotych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma definicji wartosci gospodarczej
informaciji. ,Takg informacjg bedzie taka, ktéra w jaki$ sposob wplywa na warto$¢ danego przedsigbiorstwa na rynku.
Moze by¢ to informacja pomagajaca generowac zyski lub zaoszczedzi¢ pienigdze. Tajemnica przedsigbiorstwa nie jest
warto$cig bedacg celem samym w sobie, lecz ma chroni¢ przedsigbiorce przed negatywnymi skutkami, jakie mogtoby dla
prowadzonej przez niego dziatalno$ci wywota¢ udzielenie okreslonych informaciji’. (wyrok KIO z dnia 6 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 448/23) Oznacza to, ze warto$¢ gospodarcza moze wyraza¢ si¢ w sposéb pozytywny poprzez wycene
okreslonego dobra jako warto$ci niemateriainej i prawnej, posiadajacg okre$long warto$¢, dajaca sie ujaé w okreslonych
jednostkach pienigznych. Niemniej jednak ,przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna
szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu
podmiotow”. (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 715/21). Podanie kwoty warto$ci gospodarczej pomaga
rozwia¢ watpliwosci. Nie mozna jednak — niejako z automatu — odmawia¢ poprawno$ci wykazania warto$ci gospodarczej,
jesli w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa nie podano jej kwoty. Niewtasciwe jest wiec wymaganie, aby
kazdorazowo warto$¢ ta byla doktadnie obliczona i wskazana przez konkretng kwote. Jednym z przejawéw warto$ci
gospodarczej moze by¢ unikniecie potencjalnej szkody z istoty, ktdrej wynika, ze nie mozna wskazac jej doktadnej
wartosci. Rozmiar ten mozna pozna¢ dopiero wtedy, gdy do niej dojdzie. Zatem nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby
zawsze wskazat doktadng kwote wartosci gospodarczej. Oznacza to, ze ani odwotujacy, ani tez zaden jego konkurent, jak
réwniez sam zamawiajacy — nie jest w stanie ,poda¢ realnego majatkowego wymiaru szkody” odniesionej wskutek utraty
zamowienia publicznego w sektorze, w ktorym wykorzystane mogtyby by¢ zastrzezone informacje. Wskazana przez
odwotujgcego kwota ,kilku miliondw ztotych” — jak wyjasnit - miata charakter czysto ilustracyjnego okreslenia potencijalnej
skali skutkow gospodarczych utraty zamoéwienia publicznego i jako taka nie stanowita samodzielnej podstawy
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w kontek$cie wartosci gospodarczej tej tajemnicy.

Co wiecej odwotujgcy nie zastrzegt jako tajemnicy przedsiebiorstwa oferowanych zamawiajgcemu cen
jednostkowych, mimo ze na to zamawiajgcy w swoim pismie wskazat. Wykonawca ten — jak podniést w odwotaniu i co
wprost wynika z dokumentacji postgpowania — zastrzegt kalkulacje cenowe, obliczenia obrazujgce zatozenia i metodologie
pracy, a wigc elementy, ktérych skutkiem jest uzyskanie konkretnej ceny jednostkowe;j.

Zastrzegt wigc informacje, ktore posiadajg rzeczywistg lub potencjalng warto$¢ handlowa, a ich ujawnienie moze
potencjalnie wplyngé na zaburzenie konkurencji, zwlaszcza na tego typu rynku, na ktérym o przewadze konkurencyjnej
danego podmiotu mogg decydowaé¢ konkretne relacje biznesowe. Tak wigc ,fakt ujawnienia takich relacji moze stanowi¢
cenng informacje dla konkurentéw, ktérzy podejmujgc dziatania zmierzajace do zmiany, czy tez zaburzenia tych relacji,
moga wplyna¢ na aktualng pozycje rynkowa danego podmiotu, ktory wczesniej informacie te utrzymywat w poufnosci.”.
(wyrok KIO z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO 991/22) i taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce na skutek ujawnienia ofert
podwykonawcéw odwotujgcego. Co wiecej odwotujgcy przywotat znany mu przypadek wykorzystania przez konkurencje
takiego wiasnie przypadku, tj. ujawnienia informacji dotyczacych podwykonawcow.

Nie mozna i nie zgodzi¢ si¢ z odwotujgcym, ktéry twierdzi, ze przedstawione przez niego zastrzezenie jest
oczywiste i nie wymaga dowodu. Jak bowiem wynika z orzeczenia Sadu Zamoéwien Publicznych ,uzasadnienie
zastrzezenia przekazywanych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa moze opiera¢ si¢ na o$wiadczeniu wykonawcy,
ktore zawiera przekonujacg argumentacje” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt
XX Zs 19/23). A w tym stanie faktycznym poza szczegdtowymi wyjasnieniami dotgczono takze szereg dowoddéw
okolicznos¢ te potwierdzajacych.

Odnoszac sie do braku powszechnej dostepnosci zastrzeganych informaciji stwierdzi¢ nalezy, ze i w odniesieniu
do tej kwestii zamawiajacy dokonat jej oceny, opierajgc sie na informacjach wybiérczo wybranych z tresci ztozonego
zastrzezenia. Koszty jednostkowe zawarte w ofertach podwykonawcéw — jak wyjasnit odwotujacy - nie stanowig bowiem
rynkowych (katalogowych) wartosci, ktérych poznanie jest mozliwe dla kazdego, kto poprosi danego dostawce o
przediozenie oferty, ale stanowig element negocjacji pomiedzy odwolujgcym a dostawcg lub sg pochodng
diugoterminowych relacji i przyznanych wykonawcy rabatéw handlowych. Mogg byé nawet projekcjg takich rabatow
mozliwych do uzyskania w oparciu o standing finansowy odwotujgcego. Odwolat sie takze do ich tresci wskazujac, ze
znalazly sie w nich informacje o specjalnym charakterze stosunkéw taczacych strony sktadanej oferty.

Co wiecej — jak odwolujacy takze podkreslit - z natury dokumentu wewnetrznego, wytworzonego w ramach prac
wiasnych pracownikéw przedsiebiorcy danego przedsigbiorcy (a w szczegdlnosci prac oznaczonego i zamknigtego
zespotu projektowego, zwigzanego z dedykowang procedurg poufnosci), wynika fakt, iz opracowywane przez ten zespét
informacje — zobrazowane finalnie w zastrzeganych zatgcznikach nr 2 i 3 do pisma z dnia 17 sierpnia 2026 r. — sg
informacjami ,ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb”. Na dowod czego
ztozyt ,Zintegrowany System Zarzgdzania — Zachowanie Poufnosci Informacji przy Opracowywaniu Dokumentaciji
Przetargowej — Procedura”, ktéry naktada na jego pracownikéw odwolujgcego obowigzki zwigzane z zachowaniem
poufnosci tych informacii.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
zastrzegane dokumenty zastugujg na ochrong i uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa w $wietle art. 11 ust. 2 uznk.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego potwierdzity sig.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2 b)
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:.........cooeuveumeienens



