Sygn. akt: KIO 4502/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce HackingDept sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Morska w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nomios Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi koszty wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieri Publicznych na rzecz
odwolujacego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4502/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Politechnika Morska w Szczecinieprowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa platformy szkoleniowej wraz z instruktazem stanowiskowym kadry do
Laboratorium Bezprzewodowych Technologii Komunikacyjnych dla Politechniki Morskiej w Szczecinie w ramach zadania
inwestycyjnego: "Rozbudowa i modernizacja bazy laboratoryjnej Politechniki Morskiej w Szczecinie.”nr referencyjny:
AZ.262.13.2026.AG, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 20 sierpnia 2026 r. nr
2026/BZP 00399297/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 9 wrze$nia 2026 r. Odwotujacy - HackingDept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig dziatajgc na podstawie art. 505
ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec czynnosci polegajgcych na:
1) wyborze oferty wykonawcy Nomios Poland sp. z o.0. (dalej jako,,Nomios”) jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu,
2) zaniechania odrzucenia oferty Nomios jako niezgodne z warunkami zaméwienia,
3) zaniechania wezwania Nomios do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. materiatéw informacyjnych
majgcych potwierdza¢ wszystkie parametry techniczne oferowanej platformy, mimo Zze przediozone materialy nie
potwierdzajg spetnienia wymagan postawionych w Postepowaniu,
4) niedokonaniu uniewaznienia Postepowania z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 Pzp.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
lart. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nomios w
Postepowaniu, podczas, gdy oferta Nomios jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, gdyz Nomios nie wykazat
spetienia wszystkich wymagan okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”), w tym w
opisie przedmiotu zamowienia (dalej jako ,OPZ’);
2.art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Nomios, ktérego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu i nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu, a w konsekwencji tego nierébwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz prowadzenie Postepowania w
sposéb nieprzejrzysty;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1. i 2., w tym na skutek zaniechania ich
rozpatrzenia z przyczyn formalnych:
3.art. 16 pkt 112 w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Nomios do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie wymagania okreslonego:



aw pkt 4.1 OPZ i dotyczacego automatycznego tworzenia grup szkoleniowych na podstawie danych
dostarczonych przez Zamawiajacego,
b.w pkt 4.3 OPZ i dotyczacego eksportu danych uzytkownikdw,
c.w pkt 3.4 oraz w pkt 3.16 odpowiednio mozliwosci realizacji ¢wiczen praktycznych przez uzytkownikoéw 24
godziny na dobe, 7 dni w tygodniu oraz wykonywania kopii zapasowych,
a nastepnie przedwczesny wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze Zamawiajgcy
wymagat ztozenia materiatdw informacyjnych potwierdzajgcych wszystkie parametry techniczne oferowanej
platformy;
a niezaleznie od powyzszego:
4art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzpw zw. z art. 284 ust. 2 Pzp oraz art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie uniewaznienia Postepowania, mimo obarczenia go niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu, polegajgca na okresleniu w rozdziale Il ust. 1 pkt 6 lit. aic SWZ
terminu sktadania wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ, zapewniajgcego obowigzek udzielenia odpowiedzi, na 14
dni przed terminem skfadania ofert, a wiec przed wszczeciem Postepowania, zamiast przewidzianych ustawg 4
dni, co wprowadzatlo Odwotujgcego w btad co do mozliwosci uzyskania wyjasnien warunkédw zaméwienia i
doprowadzito do licznych watpliwosci w tresci SWZ oraz trudnosci z kalkulacjg ceny przez Odwotujgcego.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztoZonej przez Nomios jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu;
2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu;
3.dokonanie odrzucenia oferty Nomios ztozonej w Postepowaniu;
ewentualnie:
4.dokonanie wezwania Nomios do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wymaganych w Postepowaniu,
a niezaleZnie od tego:
5.uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.
Izba zwraca uwage, ze odwotanie zostato oznaczone w nazwie pliku jako ,TAJEMNICA”, natomiast w swojej tresci nie
zawiera zadnych informaciji, ktére Odwolujgcy oznaczyltby jako zawierajgcych tajemnice ustawowo chroniong, ani nie
uzasadnit takiego oznaczenia pliku.
W ustawowym terminie do akt sprawy wptyneto zgtoszenie przystapienia Nomios (dalej: ,,Przystepujacy”). I1zba dopuscita
do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 23 wrze$nia 2026 r, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneglo o$wiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
W dniu 28 wrzesnia 2026 r. Przystepujgcy, wezwany do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w czesci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego, oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do postepowania po stronie Zamawiajacego przystgpit skutecznie Przystepujacy,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, uprawnionym do ztozenia ewentualnego sprzeciwu.

Wobec oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci, a takze braku sprzeciwu Przystepujacego
wobec uwzglednienia, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w mysl art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w



przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. W
takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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