Sygn. akt KIO 2868/12

WYROK
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2012 r. przez Asseco Poland
Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo Pomorskie, 80-180 Gdansk, ul. Okopowa 21/27,

przy udziale wykonawcy SGA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 20-814 Lublin,
ul. Sikorskiego 1/106 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza Asseco Poland Spotka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw,
ul. Olchowa 14 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland
Spétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Asseco Poland Spétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 na
rzecz Wojewodztwo Pomorskie, 80-180 Gdansk, ul. Okopowa 21/27 kwote 691 zt 70 gr
(stownie: sze$¢set dziewiecdziesiat jeden ziotych siedemdziesigt groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ............cvuveee.

Sygn. akt KIO 2868/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej
200 tys. euro (warto§¢ zamdwienia mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, zwanej ,ustawg”), ktérego
przedmiotem jest wdroZenie i utrzymanie ustugi analizy zarzgdczej i konsultacyjnej w
zakresie oceny wynikow dziatalno$ci wskazanych 14 podmiotéw leczniczych, z funkcjami
rankingowania. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych, nr pozyciji 231849 z dnia 31.10.2012 .

Odwolujacy: Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, wnidst na podstawie
art. 180 ust. 2w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy odwotanie wobec: 1) czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, pomimo wykazania przez Odwolujgcego spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie normy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
2) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,
pomimo braku podstaw zastosowania tego przepisu, co stanowi o jego naruszeniu przez



Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit kwestionowanym czynno$ciom naruszenie: 1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez wykluczenie Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu pomimo prawidiowego
wykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; 2) art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku spetnienia przestanek
okreslonych tym przepisem.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynno$ci: 1) wyboru
najkorzystniejszej oferty; 2) odrzucenia oferty Odwotujgcego; 3) wykluczenia Odwotujgcego z
udzialu w postepowaniu oraz - 4) powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwolujgcego; 5)
wykonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego; 6) przyznania od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a nadto w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy moze ponieS¢ szkode wyrazajgca sie
utraceniem mozliwosci realizacji zamoéwienia i uzyskania wynagrodzenia z tego tytutu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, co nastepuje. Zgodnie z informacjg
Zamawiajgcego o wynikach oceny ofert, Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce, ktory
zaoferowat najnizszg cene i odrzucit jego oferte, oferty dwdch kolejnych wykonawcéw zostaty
odrzucone, nastepna byta oferta Odwotujgcego, a na kolejnych pozycjach dwie oferty, kiére
nie zostaly odrzucone, a sktadajgcy je wykonawcy nie zostali wykluczeni. Oznacza to, ze
gdyby Zamawiajgcy nie wykonat dwoch blednych czynnosci, tj. wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty, oferta Odwotujgcego, jako tansza o 1/3 od ofert dwoch pozostatych
wykonawcow (niewykluczonych i ktorych ofert nie odrzucono), zostataby wybrana, jako oferta
najkorzystniejsza. Wniosek taki jest uzasadniony, poniewaz oferty tarsze od oferty
Odwolujgcego zostaty odrzucone, a co do jednego wykonawcy doszto réwniez do jego
wykluczenia.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
podat, ze Odwotujgcy przedstawit na potrzeby wykazania wymaganego doswiadczenia,
ustuge, ktéra ,nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu”, poniewaz ma ona inny zakres
niz ustuga, jakiej Zamawiajgcy wymagat w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy podat jeszcze, Zze dostrzegt réznice analizujgc umowe, na
podstawie, ktérej zostata wykonana ustuga przedstawiona w wykazie ustug.

Pierwszg kwestig, na ktorg Odwotujacy zwrocit uwage jest brak faktycznego uzasadnienia
decyzji Zamawiajgcego. Z uzasadnienia, poza opinig Zamawiajgcego, ze przedstawiona
ustuga nie spetia wymagan w zakresie niezbednego doSwiadczenia - nie wynika przede
wszystkim to, jakich réznic dopatrzyt sie Zamawiajacy pomiedzy wymaganiami, a ustugg
przedstawiong dla wykazania ich spetniania i dlaczego ustuga wskazana przez
Odwotlujgcego nie spetnia wymagan. Zamawiajgcy w swojej decyzji podat jedynie podstawe
prawng i czesciowo faktyczng, lecz nie uzasadnit w zaden sposéb swojego stanowiska.
Takie postawienie sprawy znaczgco utrudnia polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
poniewaz Odwotujgcy nie ma wiedzy, jakie argumenty przewazyly za taka, a nie inng decyzjg
Zamawiajacego. Odwolujgcy wskazat przyczyny, dla ktérych nalezato uznac, ze ustuga
wpisana w wykazie jest ustuga potwierdzajgca spetnianie wymagan wynikajacych z SIWZ.
Zgodnie z § 5 ust. 1.2 pkt a SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby dla spetienia warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykonawca wykazat sie
Swiadczeniem przez co najmniej rok czasu ustug analitycznych w zakresie zarzgdzania
podmiotem leczniczym w tym optymalizacji kosztow jego dziatania, przy czym ustugi te 4

obejmowac musiaty co najmniej 7 podmiotéw leczniczych. Ocena spetniania tego warunku
miata nastgpi¢ na podstawie wykazu ustug wypetnionego zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
SWzZ

Odwotujgcy, po wezwaniu go do uzupeienia oferty, przedstawit wykaz ustug, w ktérym
zawart (opierajgc sie na zobowigzaniu podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 2b ustawy)
ustuge zarzadzania projektem ,Dolnoslgskie E-Zdrowie”. Przedstawiony wykaz ustug
Odwotujgcy popart referencjg wystawiong przez Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda



Sokotowskiego w Watbrzychu. W zatgczonej referencji opisany zostat projekt ,,Dolno$lgskie
E-Zdrowie” oraz wskazana czes¢ tego projektu dotyczgca e-ustugi ,\WWspomaganie
Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegtos¢”. Wystawiajacy referencje opisat rowniez zakres ustug
analitycznych wykonanych przez wykonawce, a takze ustug doradczych. Informacje zawarte
w wykazie ustug Odwolujacego i poparte referencjg jednoznacznie wskazujg na
legitymowanie sie przez niego doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Dowdd:
pismo Odwotujgcego z 20.11.2012 r. w przedmiocie uzupetnienia oferty.
Poza trescig przedstawionej referenciji, potwierdzenie wykonania ustug przez wykonawce
udostepniajgcego zasoby Odwolujgcemu o zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego,
znalazto sie réwniez w korespondencji wymienianej pomiedzy Zamawiajgcym, a podmiotem
wystawiajgcym referencje oraz jego partnerami. Lektura korespondencji, prowadzi do
wniosku, ze Zamawiajacy w toku badania ofert zmierzat do do$¢ dogtebnego ustalenia
zakresu wykonanych rzeczywiscie ustug, w ramach ustugi przedstawionej w wykazie ustug.
Zamawiajacy wbrew obowigzkowi nie podjat proby wyjadnienia swoich watpliwosci z
Odwolujgcym. Na obowigzek podjecia takiego kroku w pierwszej kolejnosci wskazuje np.
wyrok KIO z dnia 27.06.2012 r. (sygn. akt 1259/12). Dowdd: pismo Zamawiajgcego z
22.11.2012 r. o udostepnienie informacji, pismo Zamawiajgcego z 30.11.2012r. o
uszczegdtowienie informacji, pismo Specjalistycznego Szpitala im. dra Alfreda
Sokotowskiego w Watbrzychu z dnia 04.12.2012r.
Zamawiajacy w swoim drugim piSmie z dnia 30.11.2012 r. zadat podmiotowi zamawiajgcemu
(wystawcy referencii) pytania dotyczgce giéwnie tego, czy w ramach wykonanej ustugi
znalazty sie analizy w zakresie budzetowania i controllingu, stuzace optymalizacji kosztéw
dziatania. Tymczasem nalezy wskazaé, ze wymaganie przedstawione oferentom w § 5 ust.
1.2 pkt a jest zdecydowanie bardziej ogdine niz pdzniejsze dociekania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wymagat bowiem, wykazania sie ustugg analityczng w zakresie zarzgdzania
podmiotem leczniczym, w tym optymalizacji kosztéw jego dziatania. Zamawiajgcy nie zawart
w SIWZ Zzadnej definicji ani zakresu wymaganych ustug analitycznych, poza ogélnym
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stwierdzeniem, ze majg one dotyczy¢ zarzgdzania podmiotem leczniczym w tym
optymalizacji kosztow dziatania. Wymaganie to nie wskazuje na zadne wezsze kategorie
ponad te ogding w nim wymieniong.

Zamawiajacy zobowigzany jest do takiego odczytania wymagan okreslonych w SIWZ, ktore
bedzie odpowiadato ogdlnie przyjetemu znaczeniu uzytych zwrotéw. Zamawiajgcy nie moze
konkretyzowac¢ postawionych wymagarn dopiero na etapie badania i oceny ofert i zwigzany
jest takg treScig wymagan, jaka wynika ze specyfikacji, przy uwzglednieniu potocznego
znaczenia uzytych sformutowan, a to w zwigzku z brakiem zawarcia jakichkolwiek definicji.
Dla przyktadu Odwotujacy przytoczyt teze wyroku KIO z dnia 12.09.2012 r. (KIO 1836/12),
zgodnie z ktdrg: Nadawanie przez Zamawiajgcego znaczenia pojeciu ,,Sygnalizacja $wietlna”
innego niz znaczenie potoczne, po otwarciu ofert, jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy w
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu i
uzywajgc wskazanego pojecia, nie dookreslit, co ma na my$li, nie wskazat jaki charakter
miataby miec realizowana sygnalizacja $wietina, co oznacza wedfug niego sygnalizacja
Swietlna, czy tez jaki miatby by¢ jej stopieri skomplikowania, zatem dopuszczalne wtym
zakresie jest rozumienie potoczne tego pojecia; teze wyroku KIO z dnia 23.08.2012 r. (KIO
1711/12) zgodnie, z ktora: Zamawajgcy nie ma moZzliwo$ci zmiany, korygowania lub
dopasowywania na etapie oceny ofert postawionych wczesniej wymagan w zakresie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu ani przez ich zliberalizowanie ani przez ich
interpretowanie ponad to, co byfo zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.
Zamawiajacy dysponowat oswiadczeniem Odwotujgcego zawartym w wykazie, referencjg
podmiotu zamawiajgcego ustuge przedstawiong w wykazie oraz pisemnymi potwierdzeniami
zakresu faktycznie wykonanych ustug. Mimo tego Zamawiajacy uznat, opierajgc sie jak
wskazat, na treSci umowy, ze ustuga przedstawiona w wykazie nie jest ustugg obejmujgcg
ustugi ,analityczne w zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym, w tym dotyczaca
optymalizacji kosztéw jego dziatania”. Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby umowa w
sprawie realizacji ustugi opisanej w wykazie ustug zawierata tre§¢ ogdina, nie zawierajgcg w
sobie takich zobowigzan wykonawcy, ktére by jednoznacznie wskazywaty na wykonanie
przez niego ustug wymaganych obecnie przez Zamawiajgcego, to decydujgce znaczenie ma
faktyczny i rzeczywisty zakres ustug wykonanych przez wykonawce, poniewaz to rzeczywisty
zakres wykonanych ustug buduje wiedze i doswiadczenie danego wykonawcy, ktérym moze



sie pozniej legitymowac. Drugorzedne znaczenie majg natomiast postanowienia umowy,
ktére okreslajg zakres zobowigzan obcigzajgcych wykonawce, lecz nie przesadzajg
ostatecznie o tym, jaki zakres prac zostat w rzeczywisto$ci wykonany. Rzeczywiscie
wykonane prace mogty stanowi¢ uszczegodtowienie zobowigzan umownych lub nawet

wykracza¢ ponad zobowigzania wynikajgce literalnie z umowy. O zakresie rzeczywiscie
wykonanych ustug, przez podmiot, ktéry udostepnit Odwotujgcemu zasoby, przemawiajg
ostatecznie oswiadczenia podmiotu zamawiajgcego ustugi wyrazone w referencjach oraz
oswiadczenia zawarte w pdzniejszej korespondencji wymienianej z Zamawiajgcym.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze nawet przy wprowadzeniu do wyszukiwarki
internetowej pod adresem www.google.pl hasta: ,ustugi analityczne w zakresie zarzadzania
Z0Z', jako drugi odnosnik wySwietla sie opis projektu ,Dolnoslaskie e-zdrowie” zawarty na
stronie internetowej http://www.dolnoslaskieezdrowie.pl/?page_ id=4, co przemawia za tym,
ze istotnym elementem projektu powotanego przez Odwolujgcego w wykazie ustug sg ustugi
analityczne z zakresu zarzgdzania podmiotem leczniczym. Dowdd: wydruk wynikow
wyszukiwarki internetowej dla hasta ,ustugi analityczne w zakresie zarzgdzania ZOZ”.
Zamawiajgcy w stosunku do Odwotujgcego podjat rowniez drugg czynnosce, tj. odrzucit oferte
Odwolujgcego powotujgc sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego
w postepowaniu. Jest to przepis, ktory mégtby znalez¢ zastosowanie wytgcznie w etapowych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W postepowaniach tych prowadzi sie
odrebnie ocene wnioskéw i ofert, i to wykluczenie wykonawcy z postepowania na etapie
oceny wniosku, naklada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy, w sytuacji gdyby wykluczony wykonawca, ziozyt oferte. Potwierdza to wyrok
KIO z dnia 23.08.2012 r. (sygn. akt KIO 1683/12), zgodnie z ktérym: Uregulowanie wskazane
wart. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych, nalezy zastosowac do
wykonawcy niezaproszonego do skfadania oferty. Przepisu tego nie stosuje sie wobec tego
do postepowania wtrybie przetargu nieograniczonego.

Tym samym decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako podjeta z
naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, winna zosta¢ usunieta z porzadku
prawnego przez jej uniewaznienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie. Odwotujacy zastrzegt prawo
powotania dowodoéw uzasadniajgcych argumentacje uzasadnienia odwotania, podczas
rozprawy przed KIO.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w catosci, podajac, co nastepuije.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w § 5 ust. 1
pkt 1.2 SIWZ (,Swiadczenie przez co najmniej rok czasu ustug analitycznych w zakresie 7

zarzgdzania podmiotem leczniczym w tym optymalizacja kosztow jego dziatania; ustugi
obejmowaly co najmniej 7 podmiotow leczniczych”), Odwotujacy powotat sie na ustuge pn.
LZarzgdzanie projektem ,Dolnoslgskie E-Zdrowie”, ktdra byta wykonywana przez Europejskie
Centrum Technologii Informatycznych i Zarzgdzania ITMED Sp. z 0.0., (dalej: [Tmed). Firma
ta zobowigzata sie wobec Odwotujgcego do udostepnienia zasoboéw niezbednych do
wykonania zamoéwienia. W toku badania oferty Odwolujgcego Zamawiajacy jednoznacznie
doszedt do przekonania, ze powyzsza ustuga nie spetnia przywotanego warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat sie posiadaniem
wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania ustugi bedgcej przedmiotem
zaméwienia. Decyzja Zamawiajgcego wykluczajgca Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wynika z nastepujgcych okoliczno$ci i dokumentow:

1) Wskazana ustuga zarzadzania projektem ,Dolnoslgskie E-Zdrowie” nie obejmowata ustugi
analitycznej w zakresie zarzadzania podmiotem leczniczym w tym optymalizacji kosztéw jego
dziatania. Zgodnie z ogdlnie przyjetg linig orzecznictwa warunek udziatu w postepowaniu
powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym warunek udziatu
nalezy odczytywac i interpretowac¢ w Swietle konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Opis
przedmiotu zamowienia w przedmiotowej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze przez
Lustugi analityczne” nalezy rozumie¢ ustuge polegajaca na zbieraniu konkretnych danych od
podmiotéw leczniczych, a nastepnie ich przetwarzanie i analizowanie. Warunek byt zatem



wystarczajgco jednoznaczny i precyzyjny. Zakres ustugi zarzgdzania projektem ,Dolno$laskie
E-Zdrowie” bez watpienia nie obejmowat tak rozumianych ,ustug analitycznych”. Takie ustugi
sg przewidziane w tym projekcie, ale na jego pézniejszych etapach. Zakres ustugi
zarzgdzania projektem - wbrew twierdzeniom zawartym w odwofaniu - zostat bardzo
szczegotowo opisany w umowie nr ZP/19/PN-17/10 pomigdzy Specjalistycznym Szpitalem w
Watbrzychu a ITmed. Umowa jest podstawowym dokumentem okre$lajgcym zakres
Swiadczonych ustug. Nie jest mozliwe Swiadczenie poza nig innych ustug, w szczegdlnosci
jesli sg one finansowane ze $rodkéw publicznych (w tym pochodzgcych z funduszy
europejskich) oraz w sytuaciji gdy ustugi te sg produktem projektu a zarazem stanowig jeden
Z jego wskaznikéw rezultatu.

Zamawiajacy podat, ze posiada wiedze o wskazanym w wykazie ustug projekcie
,Dolnoslaskie E-Zdrowie” i roli, jakg petnita w nim firma ITMed takze z innych publicznie
dostepnych dokumentéw oraz informacji, jakie powziagt bezposrednio od firmy ITMed
(prezentacje i informacje przedstawiane na konferencjach i spotkaniach dotyczacych e-
zdrowia).

Jednakze, dla uniknigcia wszelkich watpliwosci w tym zakresie, Zamawiajgcy wystapit do

podmiotdw leczniczych na rzecz, ktérych Swiadczona byta przedmiotowa ustuga, z
whnioskiem (w trybie przewidzianym w ustawie o dostepie do informaciji publicznej) o
udzielenie informac;ji i przekazanie kopii uméw. Zamawiajgcy podkreslit, ze lider konsorcjum
zamawiajacych - Szpital Specjalistyczny w Watbrzychu, w swoim pismie z dnia 28.11.2012 .
(zataczonym do Odwotania), wskazat i narzucit tres¢ odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego
innym cztonkom konsorcjum. W ocenie Zamawiajgcego, takie dziatanie jest nieakceptowalne
i stanowi podstawe do uznania, ze tresc¢ referencji zostata , przygotowana” pod wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Partnerzy projektu
powinni samodzielnie oceni¢ zakres Swiadczonych na ich rzecz ustug. Wskazat takze na
treS¢ pisma Szpitala Specjalistycznego w Watbrzychu z dnia 4.12.2012 r., gdzie zawarto
informacije, ze firma [Tmed ,bezposrednio nie Swiadczyta ustugi obejmujgcej doradztwo w
zakresie” budzetowania i controllingu majgce na celu optymalizacje kosztéw funkcjonowania
szpitala”.
Na marginesie wskazat tez, ze Odwolujgcy sktadajgc oferte nie przedtozyt wykazu ustug
(zatgczono pusty zatgcznik nr 5 do SIWZ). Ustuga zarzgdzania projektem ,Dolno$laskie E-
Zdrowie” zostata przedtozona po wezwaniu, jakie wystosowat Zamawiajgcy w trybie art. 26
ust 3 ustawy. Gdyby, Odwotujgcy wskazat te ustuge w momencie zfozenia oferty, to
Zamawiajgcy wezwatby go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetienia dokumentow
wskazujac, ze ustuga ta nie spetnia warunku wykazania sie posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamowienia.
Dziatania Odwotujgcego pozbawity Zamawiajgcego tej mozliwosci. Dowdd: a) postanowienia
§ 1 ust. 2 umowy nr ZP/19/PN-17/10 stanowigcej zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwofanie;
b) postanowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Zatgcznika nr 2 do SIWZ w postepowaniu nr
Zp/19/PN-17/10 - Zarzgdzanie projektem ,Dolnoslgskie E-zdrowie ™-Zrodfo:
http://www.zdrowie.walbrzy ch.pl/przetargi/szczegoly/id/263 - stanowigcej zatgcznik nr 2 do
odpowiedzi na odwotanie; ¢) korespondencja pomiedzy Zamawajgcym a podmiotami
bedacymi odbiorcami ustugi ,Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢” wramach
projektu ,,Dolnoslgskie E-Zdrowie”, stanowigcej zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie;
d) pismo Szpitala Specjalistycznego im. dra A. Sokofowskiego w Watbrzychu z dnia
28.11.2012 r., stanowigcej zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie.
2) Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu oraz wbrew informacjom zawartym w
wykazie ustug i przedtozonej referenciji podmiotu, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu polega
Odwotujgey, tj. firmy ITMed, nie $wiadczyta ona w ramach projektu ,Dolnoslgskie E-Zdrowie”
ustug zwigzanych z analitykg zarzadcza. Firma ITMed nie mogta $wiadczy¢ ustug analizy
zarzgdczej w ramach tego projektu, Swiadczac w nim ustugi zarzgdzania projektem, gdyz
naruszatoby to przepisy Prawa zamowien publicznych oraz zasady prowadzenia i rozliczania
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projektéw dofinansowanych ze srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich. Ustugi
analityki zarzadczej odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia sg przewidziane w tym



projekcie na zupetnie innym, kolejnym jego etapie.

Zamawiajacy wskazat, ze posiada wiedze o projekcie ,Dolnoslgskie E-Zdrowie” w zakresie
jego przedmiotu i harmonogramu oraz dokonat szczegotowej analizy postepowan z zakresu
zamowien publicznych w nim prowadzonych. Informacije te pochodzg ze strony projektu
http://mmw.dolnoslaskieezdrowie.pl/ oraz ze stron www uczestnikow projektu dotyczacych
zamowien publicznych. W projekcie znajdujg sie opisy dotyczgce wdrozenia i
funkcjonowania e-ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”. Opisy dotyczgce
zakresu i zasad $wiadczenia tej ustugi sg bardzo zbiezne z wymaganiami Zamawiajgcego
dotyczgcymi przedmiotu zaméwienia, jakim jest wdrozenie i utrzymanie ustugi analizy
zarzadczej i konsultacyjnej w zakresie oceny wynikow dziatalno$ci wskazanych 14
podmiotéw leczniczych, z funkcjami rankingowania oraz postawionego warunku opisanego,
jako Swiadczenie przez co najmniej rok czasu ustug analitycznych w zakresie zarzgdzania
podmiotem leczniczym, w tym optymalizacji kosztéw jego dziatania. Gdyby przedstawiona w
wykazie ustuga dotyczyta $wiadczenia przez co najmniej rok czasu ustug zwigzanych z
funkcjonowaniem e-ustugi ,Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odleglo$¢”, to
Zamawiajgcy nie miatby zadnych zastrzezer co do spetnienia postawionego przez siebie
warunku. Jednakze to nie firma [Tmed $wiadczy takg ustuge, a firma NEWIND, wytoniona w
przetargu przeprowadzonym przez [Tmed. Przy tym, firma NEWIND nie tylko wdrazata, ale
réwniez projektowata powyzszg e-ustuge. Z tego wynika, ze firma ITmed nawet posrednio -
poprzez projektowanie - nie miata do czynienia z ,ustugami analitycznymi”.

Zamawiajacy przedstawit zakres, uktad logiczny i harmonogram czasowy projektu
,Dolnoslaskie E-Zdrowie” w odniesieniu do przedmiotu prowadzonego przez siebie
postepowania, w uktadzie tabelarycznym.

1. Etap projektu: Zarzadzanie projektem. Podmiot realizujgcy etap: Firma [Tmed. Zakres
etapu: Zarzgdzanie projektem wg umowy nr ZP/19/PN-17/10. Zakres ustug: Zwigzane z
przygotowaniem postepowan przetargowych, zarzgdzaniem projektem i rozliczaniem.
Wedtug Zamawiajgcego ustugi te nie miaty nic wspdlnego z analitykg zarzadczg w
zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym.

2. Etap projektu: Wdrozenie e-ustugi ,Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”.
Podmiot realizujgcy etap: Firma NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0. Zakres etapu:
Przedmiot zamowienia obejmuje zaprojektowanie i wdrozenie e-ustugi ,WWspomaganie
Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢” u zamawiajgcego oraz w 7. zaktadach opieki
zdrowotnej: 1) Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Bolestawcu, 2)
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Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gdérze Sp. z 0.0. Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Powiatowy, 3) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Strzelinskie
Centrum Medyczne Sp. z 0.0., 4) Samodzielny Publiczny Zespdl Opieki Zdrowotnej w
Swidnicy, 5) Zespét Opieki Zdrowotnej w Ztotoryi, 6) Zespot Opieki Zdrowotnej w
Glogowie, 7) Powiatowy Zespdl Szpitali z siedzibg w Oles$nicy - wg umowy nr Zp/79/PN-
69/11. Zakres ustug: Zwigzane z wdrozeniem oprogramowania. W ramach tego
postepowania mozliwa jest analiza przedwdrozeniowa zwigzana z zaprojektowaniem i
wdrozeniem narzedzi informatycznych wspomagajacych zarzadzanie podmiotem
leczniczym. Zakres tej analizy czesciowo pokrywa sie z zakresem przedmiotowego
postepowania.

3. Etap projektu: Funkcjonowanie e-ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na
Odlegtos¢”. Podmiot realizujgcy etap: Operator e-ustugi (brak informacji na stronach
szpitali o wytonieniu takiego podmiotu). Zakres etapu: System bedzie posiadat dwie
funkcjonalnosci: 1) budzetowanie i controlling - wprowadzony lokalnie w placéwkach oraz
jako e-ustuga (z opcjg wsparcia zamowien publicznych), 2) zbiorcze, analityczne
raportowanie dla dowolnych przekrojow danych dostepnych w systemach
informatycznych jednostek (analityka zarzadcza) - wprowadzony, jako e-ustuga. Zakres
ustug analitycznych w petni zgodny z potrzebami i warunkiem Zamawiajgcego.

W piatej kolumnie tabeli pt. Uwagi Zamawiajacy podat nazwy i kody okre$lone w CPV
odpowiednie dla wyszczegodlnionych rodzajow ustug.

Uktad logiczny i czasowy projektu ,,Dolnoslgskie E-Zdrowie” przedstawiony przez
Zamawiajgcego.



1. Wytonienie w przetargu podmiotu zarzgdzajgcego projektem ,Dolno$lgskie E-Zdrowie”:

[Tmed Sp. z o.0.

2. Lider konsorcjum oraz [Tmed Sp. z 0.0. w ramach zarzadzania projektem przygotowuija i
ogtaszajg przetargi dotyczgce wdrozenia 2 (dwoéch) e-ustug:

1) Wytonienie w przetargu podmiotu wdrazajgcego e-ustuge ,Elektroniczny Rekord
Pacjenta’-Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.,

2) Wylonienie w przetargu podmiotu wdrazajgcego e-ustuge ,WWspomaganie
Zarzadzaniem ZOZ na Odlegto$¢” - NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0. Podpisanie
umowy: 31.12.2011 r. Czas wdrozenia: 12 tygodni. Rezultat: przygotowanie
narzedzi (systemow) informatycznych dla e-ustugi.

a) Funkcjonowanie e-ustugi.
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Funkcjonowanie e-ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzania ZOZ na Odleglos¢”. W oparciu o
narzedzia informatyczne zaprojektowane i wdrozone przez NEWIND. Podmioty lecznicze
korzystajg samodzielnie z funkcjonalnosci e-ustugi oraz $wiadczenie ustug przez opisanego
w projekcie operatora e-ustugi. Najwczesniej mozliwe rozpoczecie Swiadczenia ustug przez
operatora e-ustugi: od kwietnia 2012 r.

Dla e-ustugi ,Wspomaganie Zarzadzaniem ZOZ na Odlegtos¢" w ramach projektu
,Dolnoslgskie E-Zdrowie” firma ITMed nie moze $wiadczy¢ ustug operatora e-ustugi, gdyz
Swiadczy ustugi zarzgdzania tym projektem. Ponadto, rozpoczecie Swiadczenia ustug przez
operatora e-ustugi bytoby najwczesniej mozliwe w tym projekcie od kwietnia 2012 r., a tym
samym doswiadczenie nabyte w ramach Swiadczenia tej ustugi nie spetniatoby warunku
postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie $wiadczenia przez co najmniej rok czasu
ustug analitycznych w zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym w tym optymalizacii
kosztow jego dziatania. Dowod: a) postanowienia § 1 ust. 2 umowy nr ZP/19/PN-17/10 (w
szczegolnosci § 1 ust. 2 pkt 41) stanowigcej zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie; b)
postanowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Zatgcznika nr 2 do SIWZ w postepowaniu nr
Zp/19/PN-17/10- Zrédto wydruku: http.//imww.zdrowie.walbrzych.pl/przetargi/szczegolv/id/263
- stanowigcej zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie; ¢) Opis projektu ,DolnoSlgskie E-
Zdrowie” z strony http://ww.dolnoslaskieezdrowie.pl/?page id=4 (Zzrédfo wydruku) w
szczegdlnosci w zakresie pkt 4. ,Wspomaganie Zarzadzaniem ZOZ na Odlegfo$¢” -
stanowigcej zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na odwofanie; d) postanowienia SIWZ w
postepowaniu nr Zp/79/PN-69/11 - Zrédto wydruku:
http://mww.zdrowie.walbrzych.pl/przetargi/szczegoly/id/304 - stanowigcej zatacznik nr 6 do
odpowiedzi na odwofanie; e) informacja o wyniku postepowania nr ZP/79/PN-69/11- Zrédfo
wydruku: http://mmw.zdrowie.walbrzych.pl/przetargi/szczegoly/id/304 - stanowigcej zatgcznik
nr 7 do odpowiedzi na odwofanie.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nalezy uznaé, iz czynno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego byta uzasadniona.

Zamawiajgcy wniost o odmowe przeprowadzenia dowodéw z zeznanh $wiadkow, o ktdre
whnioskowat Odwotujgcy pismem z dnia 8.01.2013 r. Zdaniem Zamawiajacego okolicznosci
majgce by¢ potwierdzone tymi dowodami sg juz stwierdzone w dokumentach ztozonych w
sprawie oraz zatgczonych do pisma.

Wykonawca SGA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uzyskujgc
status uczestnika postepowania odwotawczego i wnoszgc o oddalenie odwotania. Na
rozprawie uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia oraz pismo Zespotu Opieki Zdrowotnej
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w Gtogowie z dnia 18.01.2013 r., znak: ZOZ/EK/05/2013, ktérego byt adresatem, o tresci:
Zespot Opieki Zdrowotnej w Glogowie informuje, Ze firma Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzgdzania ITmed Sp. z 0.0. nigdy nie $wiadczyta dla nas ustug
analitycznych w zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym, wtym optymalizacji kosztow
dziatania. Pismo zostato ztozone do akt sprawy, jako stanowigce dowdd w postepowaniu
odwotawczym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Odwotujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy, stanowiagce o legitymacji czynnej do
whiesienia odwotania. Po wykluczeniu innego wykonawcy z postepowania (pozycja 4
zestawienia ofert ztozonych w postepowaniu, zamieszczonego w Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty) i odrzuceniu ofert takze innych wykonawcédw (pozycje 5i 6
zestawienia), oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg ze wzgledu na
najnizsza cene sposrod pozostatych ofert, przy jedynym kryterium oceny ofert - cena o
znaczeniu 100%. Odwotujgcy, gdyby nie zostat wykluczony z postepowania ze skutkiem
odrzucenia jego oferty, miatby potencjalng mozliwo$¢ ubiegania sie o uzyskanie zamowienia.

Stan faktyczny sprawy zostat szczegdlowo przedstawiony w stanowiskach stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, w ztozonych wyjasnieniach i dowodach w toku postepowania
odwotawczego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy zadat w opisie sposobu dokonania oceny spetiania
warunku w § 5 ust. 1 pkt 1.2 lit. a SIWZ wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym
okresie nalezycie Swiadczyt przez co najmniej rok czasu ustugi analityczne w zakresie
zarzgdzania podmiotem leczniczym, w tym optymalizaciji kosztow jego dziatania. Ustugi te
obejmowaly, co najmniej 7 podmiotéw leczniczych. Podstawe oceny spetniania warunku
stanowit wykaz sporzgdzony przez wykonawce wedlug wzoru - zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz
os$wiadczenia wedtug wzoru - zatgcznik nr 3 do SIWZ
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Odwotujgcy nie ztozyt wraz ofertg wymaganych dokumentow i oswiadczen. Na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, Odwolujacy ztozyt
wykaz wykonanych ustug (zatgcznik nr 5 do SIW2Z), w ktdérym przedstawit ustuge:
Zarzgdzanie projektem ,Dolnoslaskie E-Zdrowie” - wskazujgc w tym $wiadczenie przez rok
ustug analitycznych, doradczych dla podmiotow leczniczych w zakresie zarzadzania
podmiotem leczniczym, w tym optymalizacji kosztéw jego dziatania. Ustuga wykonana w
okresie 29.04.201 r. - 23.03.2012 r. na rzecz odbiorcy: Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda
Sokotowskiego w Watbrzychu. W o$wiadczeniu stanowigcym wykaz wykonanych ustug,
Odwotujgcy wskazat liczbe podmiotdw leczniczych, dla ktérych byly Swiadczone ustugi
analityczne - 7. Ustuga zostata udostepniona Odwolujgcemu na podstawie art. 26 ust. 2b
przez Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITMed Spétka z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu, zwana firmg ,[TMed” (doradztwo i konsultacje na okres korzystania
z wiedzy i dosSwiadczenia przy wykonywaniu zamowienia).

W pismie z 9 listopada 2012 r. (referencje) wystawca dokumentu - szpital w Watbrzychu
potwierdzit zarzadzanie przez firme [TMed projektem pn. ,Dolnoslgskie E-Zdrowie” w
okresie: od dnia 29.04.2010 r. do 23 03.2012 r. Szpital wskazat, ze firma [TMed Swiadczyla
ustugi doradcze, w tym analityczne, w zakresie zarzagdzania podmiotem leczniczym w 7.
zaktadach opieki zdrowotnej, tj.: 1) Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
w Bolestawcu, 2) Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze Sp. z 0.0. Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Powiatowy, 3) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Strzelinskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., 4) Samodzielny Publiczny Zespol Opieki
Zdrowotnej w Swidnicy, 5) Zespot Opieki Zdrowotnej w Ziotoryi, 6) Zespdt Opieki Zdrowotnej
w Glogowie, 7) Powiatowy Zesp6t Szpitali z siedzibg w Olesnicy.

Szpital w Watbrzychu wskazat tez, ze ustugi analityczne obejmowaty w szczegolnosci
analize potrzeb, definiowanie wymagan dla produktu projektow m.in. Systemu Planowania i
Budzetowania, Systemu Wspierajacego Zaméwienia Publiczne, Systemu Kontrolingu,
doradztwo w zakresie budzetowania i controllingu, stuzgce optymalizacji kosztow
funkcjonowania. Ustugi zostaly wykonane nalezycie, a projekt zostat z powodzeniem
zrealizowany.

W konsekwencji wystgpien Zamawiajacego do wskazanych w referenciji podmiotéw o
udzielenie informaciji, szpital w Watbrzychu w pismie z dnia 28 listopada 2012 r.



skierowanym do partneréw projektu ,Dolnoslgskie e-Zdrowie” wskazat rodzaj i zakres ustug
Swiadczonych przez firme [TMed na podstawie umowy nr ZP/19/PN-17/10 z dnia
29.04.2010r.
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Zamawiajacy uzyskat potwierdzenie szpitala w Watbrzychu z dnia 4 grudnia 2012 r., ze firma
ITMed nie Swiadczyta bezposrednio ustugi obejmujgcej doradztwo w zakresie budzetowania i
controllingu majace na celu optymalizacje kosztow funkcjonowania dla tego szpitala. Petnita
nadzér nad wdrozeniem nabytych w ramach projektu rozwigzan oraz brata udziat w
szkoleniach dla pracownikéw. Nie zostato potwierdzone swiadczenie ustug, przez nie
uzyskanie odpowiedzi od Zespotu Opieki Zdrowotnej w Glogowie i Niepublicznego Zakiadu
Opieki Zdrowotnej Strzelinskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Strzelinie, rowniez przez nie
udzielenie odpowiedzi przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Swidnicy,
ktory odestat Zamawiajgcego do lidera konsorcjum.

Istotny dowdd przedstawit na rozprawie uczestnik postepowania odwotawczego - pismo z 8
stycznia 2013 r. Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gtogowie o tresci: firma [TMed nigdy nie
Swiadczyta dla tego podmiotu ustug analitycznych w zakresie zarzadzania podmiotem
leczniczym, w tym optymalizacji kosztow dziatania.

Zamawiajacy wraz z uczestnikiem postepowania odwotawczego wykazali na rozprawie, ze
umowa nr ZP/19/PN-17/10 z 29.04.2010 r. dotyczyta wytacznie zarzgdzania projektem
,Dolnoslaskie E-Zdrowie”. Firma [Tmed, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 41 i 42 byta zobowigzana do
przygotowania w odpowiednim terminie dokumentacji niezbednych do realizacji postepowan
przetargowych w projekcie, a w szczegdlnosci do wdrozenia centralnej bazy danych e-ustug:
~Elektroniczny Rekord Pacjenta” oraz ,WWspomaganie Zarzadzaniem ZOZ na Odlegtosc¢”.
Wykonawcg wdrozenia e-ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegtos¢” zostata
firma NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0., w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego przez firme [Tmed
w imieniu szpitala w Watbrzychu, na podstawie petnomocnictwa.

Opis projektu ,Dolno$lgskie E-Zdrowie”, w tym pkt 4 ,Wspomaganie Zarzagdzaniem ZOZ na
Odlegtos¢” wskazuje dwie funkcjonalnosci: 1) budzetowanie i controlling), 2) zbiorcze,
analityczne raportowanie. Funkcjonowanie e-ustugi oparte jest o przeptyw informacji gtownie
pomiedzy jednostkami uczestniczgcymi w projekcie a operatorem oraz pomiedzy operatorem
a Urzedem Marszatkowskim. Funkcja raportowania wymaga od operatora e-ustugi
przygotowywania raportow analitycznych zgodnie z oczekiwaniem Urzedu
Marszatkowskiego.

Z dowodow i wyjasnien ztozonych na rozprawie wynika, ze firma [Tmed udostepniajgce
Odwotujgcemu zasoby w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia udostepnita zasoby w
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zakresie zarzgdzania projektem. Zamawiajgcy wymagat natomiast posiadania wiedzy i
doswiadczenia w Swiadczeniu ustug analitycznych w zakresie zarzadzania podmiotem
leczniczym, w tym optymalizacji kosztow jego dziatania oraz, by ustugi obejmowaty, co
najmniej 7 podmiotéw leczniczych.

Referencje z dnia 9 listopada 2012 r. wskazujg liczbe podmiotéw leczniczych i zakres ustugi,
ktére nie pokrywajg sie z ustaleniami dokonanymi przez Zamawiajgcego, potwierdzonymi
dowodami zatgczonymi do odpowiedzi na odwotanie, wykazanymi w pkt 1-7:

1) umowa nr ZP/19/PN-17/10 z dnia 29 kwietnia 2010 r. wraz z aneksami, zawarta przez
Specjalistyczny Szpital im. dra A. Sokolowskiego w Watbrzychu, jako zamawiajgcego z
Europejskim Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0., jako
wykonawca, ktérej przedmiotem byta realizacja ustugi: Zarzgdzanie projektem ,Dolnos$lgskie
E-Zdrowie” (zatgcznik nr 1);

2) specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, ktérej przedmiotem byto Zarzgdzanie
Projektem ,Dolnoslgskie E-Zdrowie”. Na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy w tym postepowaniu byto wymagane: doswiadczenie w zakresie ustug
polegajgcych na zarzgdzaniu projektami finansowanymi ze srodkéw pomocowych EFRR o



warto$ci fgcznej budzetu min. 5 min zt brutto dotyczacej wdrozenia e-ustugi, z ktorej
korzystajg fgcznie min. 2 zaktady opieki zdrowotnej oraz przygotowania dokumentaciji
przetargowych dla postepowan publicznych finansowanych ze srodkéw pomocowych EFRR,
dotyczgcych wdrozenia e-ustug o wartosci zamowienia nie mniejszej niz 5 min. zt brutto
(zatacznik nr 2);
3) - wnioski o udostepnienie informaciji publicznej wraz z udzielonymi odpowiedziami: z dnia
22 listopada 2012 r. skierowane do 7. podmiotow leczniczych, w tym do Specjalistycznego
Szpitala im. dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu, jako lidera konsorcjum i 6. jednostek
wchodzgcych w sktad konsorcjum, wymienionych w referencji z dnia 9 listopada 2012 r.
oprocz ZOZ w Ztotoryi. Odpowiedzi nie udzielit Zespot Opieki Zdrowotnej w Glogowie i
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Strzelinskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w
Strzelinie, réwniez nie udzielit odpowiedzi dotyczgcej pytania Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Swidnicy odsytajgc Zamawiajacego do lidera konsorcjum. Natomiast
pozostate jednostki udzielity odpowiedzi twierdzgcej; z dnia 30 listopada 2012 r. skierowane
do Specjalistycznego Szpitala im. dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu, lidera konsorcjum i
Powiatowego Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze Sp. z 0.0., z wyszczegdlnieniem 3.
pytan. Specjalistyczny Szpital im. dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu potwierdzit, ze
Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzgdzania [TMmed Sp. z o.0.
bezposrednio nie Swiadczyta ustugi obejmujgcej doradztwo w zakresie budzetowania i
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controlingu majgce na celu optymalizacje kosztow funkcjonowania szpitala;
- notatka z dnia 12 grudnia 2012 r. z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej przez
D I Roo ze strony Zamawiajgcego z G............. Koo pracownikiem
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gtogowie w dniu 10 grudnia 2012 r., z ktorej wynika, ze ZOZ w
Glogowie otrzymat wzor odpowiedzi od lidera konsorcjum szpitala Specjalistycznego im. dra
A. Sokotowskiego w Watbrzychu na dwa pisma Zamawiajgcego;

- (zatgcznik nr 3);
4) pismo Specjalistycznego Szpitala im. dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu, lidera
konsorcjum z dnia 28.11.2012 r. skierowane do 7. podmiotoéw leczniczych - partnerow
projektu ,Dolno$lagskie e-Zdrowie”, w tresci ktorego lider wskazat, w zwigzku z zapytaniem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego, jakie ustugi doradcze i na czym
polegajgce Swiadczyta firma Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i
Zarzgdzania ITMmed Sp. z 0.0. w tych placéwkach, wchodzacych w skfad konsorcjum
(zatgcznik nr 4);
5) wydruk ze strony internetowej - informacje o projekcie ,Dolnoslaskie E-Zdrowie” wraz z
opisem w pkt 4. ,Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odleglos¢” (zatacznik nr 5);
6) specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia, ktérej przedmiotem byto postepowanie pn.
Wdrozenie e-ustugi ,Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegtos¢”, w ktorym
zamawiajgcym byt Specijalistyczny Szpital im. dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu, a jego
petnomocnikiem Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzagdzania [Tmed Sp.
Z 0.0. (zatacznik nr 6);
7) ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na wdrozenie e-ustugi
~Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢” ze wskazaniem, ze wybrano
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0.
(zatgcznik nr 7).

Izba uwzgledniajac wniosek Odwotujgcego dopuscita dowdd z zeznan $wiadkdéw, mimo
przeciwnego stanowiska Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okoliczno$¢ wykonywanej ustugi zarzgdzania projektem ,Dolnoslgskie E-Zdrowie”, w
kontekscie wymagania zamieszczonego w SIWZ, tj. Swiadczenia przez co najmniej rok czasu
ustugi analitycznej w zakresie zarzadzania podmiotem leczniczym, w tym optymalizacji
kosztow jego dziatania, z uwzglednieniem, ze ustugi te obejmowaty co najmniej 7 podmiotéw
leczniczych.

1. Swiadek A........... L. Fo zeznala, ze jest prezesem zarzadu spotki [Tmed,
ktéra udostepnita swojg wiedze i doswiadczenie Odwotujgcemu. Zeznata, ze firma, ktdrg
17



reprezentuje, petnita funkcje managera projektu, sporzadzita opis przedmiotu zaméwienia
dotyczacy zaprojektowania i wdrozenia e-ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na
Odlegtos¢” oraz SIWZ, firma $wiadka byta pelnomocnikiem Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Na mocy umowy nr ZP/19/PN-17/10 z 29 kwietnia 2010 r. zawartej przez
firme [Tmed ze Specijalistycznym Szpitalem im. dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu
Swiadczyfa ustugi do okoto 25 maja 2012 r. Ustugi zwigzane z przygotowaniem
postepowania trwaty do 24.10.2011 r., natomiast cata ustuga trwata nadal, poniewaz firma
uczestniczyta w toku wdrazania przez udziat w szkoleniach.

Na pytanie Odwotujgcego, czy w ramach wskazanej umowy, firma $wiadka wykonywata
czynnosci analityczne, $wiadek odpowiedziata, ze firma wykonywata czynnosci analityczne
polegajgce na analizie kosztow funkcjonowania szpitala, ustugi doradcze polegajace na
planowaniu i budzetowaniu, czynno$¢ optymalizacji kosztéw polegata m.in. na
przyporzadkowywaniu konkretnego planu budzetowego do kontraktu zawartego z NFZ,
rozpisywanie kosztéw na poszczegolne miejsca ich powstawania.

Przyznata, ze ustuga analityczna, o ktérej mowa, w istocie dotyczyta analizy ksiegowe;.

Na pytanie Zamawiajgcego, $wiadek potwierdzita, Ze zna tre$¢ § 1 ust. 3 umowy z dnia 29
kwietnia 2010 r. oraz odno$nie ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢” zna
dokumentacje aplikacyjng projektu, czyli jego zatozenia. Swiadek zeznata, ze firma, ktora
zaprojektowata i wdrozyta ,Wspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢” jest firma
NEWIND i, ze firma ta wykonata system informatyczny na bazie OPZ dokonanego przez
firme Swiadka. Na pytanie Zamawiajacego, czy firma $wiadka $wiadczyta ustugi wskazane w
pkt 4 ppkt 1 opisu ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”, Swiadek zeznata,
ze firma przygotowywata szpitale do wdrozenia systemu, dokonanego przez innego
wykonawce. Swiadek potwierdzita, Ze firma nie $wiadczyta ustug doradztwa i controllingu
majgcych na celu optymalizacje kosztéw szpitala w Watbrzychu, $wiadczyta natomiast dla 7
innych szpitali, w tym dla szpitala w Glogowie. Na pytanie Zamawiajgcego, $wiadek
potwierdzita, ze firma nie jest operatorem e-ustugi, o ktérej mowa w opisie projektu. Jako
podstawe wspomagania konstruowania budzetu w zwigzku z kontraktami zawartymi z NFZ,
Swiadek wskazata § 1 ust. 2 pkt 41 i 42 umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. nr ZP/19/PN-17/10
(tre$¢ pkt 41 i 42 - firma zobowigzana byta do przygotowania w odpowiednim terminie
dokumentacji niezbednych do realizacji postepowan przetargowych w projekcie, a w
szczegolnosci do wdrozenia centralnej bazy danych e-ustug: ,Elektroniczny Rekord
Pacjenta” oraz ,Wspomaganie Zarzadzaniem ZOZ na Odlegio$¢”). Swiadek potwierdzita, ze
umowa z 29 kwietnia 2010 r. nr ZP/19/PN-17/10 byta jedyng umowg zawartg ze szpitalem w
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Waltbrzychu na projekt e-zdrowie oraz, ze nie byta to umowa na Swiadczenie ustugi
zarzgdzania podmiotem leczniczym.

Swiadek przyznala, ze szpital w Watbrzychu miat wiedze nt. czynnosci podejmowanych w
innych szpitalach, gdyz byt informowany o tym, miat prawo do wystawienia referenciji, jako
lider konsorcjum, natomiast wg oceny $wiadka, poszczegolne szpitale wymienione w pismie
z 9 listopada 2012 r., nie miaty mozliwosci wypowiadania sie nt. realizacji projektu. Kazdy
szpital z wymienionych w pi$mie miat wiedze nt. czynnosci firmy [Tmed wykonywanych w
ramach umowy nr ZP/19/PN-17/10 w zakresie dotyczacym tego szpitala.

2. Swiadek E........... Koo, potwierdzita wspédtprace firmy [Tmed w ramach programu,
o ktorym mowa, tj. e-zdrowie. Jako pracownik szpitala wymienionego w pismie z dnia 9
listopada 2012 r. potwierdzita, ze firma [Tmed prowadzita ustugi doradcze, w tym analityczne
w zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym stuzgce optymalizacji kosztow dziatania
jednostki. Potwierdzita, ze zna projekt e-zdrowie. Zna funkcje budzetowania i controllingu w
ramach ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”, ale stabo.

Zeznata, ze system planowania i budzetowania oraz system controllingu w ramach
wdrozenia ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”, znak ZP/79/PM-69/11,
zaprojektowata i wdrozyta firma NEWIND, jak rowniez, ze raporty sporzadzane przez [Tmed,
o ktorych swiadek wcze$niej wspominata, nie sg to raporty w rozumieniu opisu projektu.

Na pytanie uczestnika postepowania odwotawczego, $wiadek potwierdzita, ze nie byta
wspotautorem pisma z 29 listopada 2012 r., tj. odpowiedzi udzielonej Zamawiajgcemu przez



Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze Sp. z o0.0. Potwierdzita, ze zna pismo z 28
listopada 2012 r. szpitala w Watbrzychu adresowane do partneréw projektu i, ze to pismo
miato znaczenie dla przygotowanej dla Zamawiajgcego odpowiedzi. Przyznata, ze
postanowienia umowy z 29 kwietnia 2010 r. dotyczg projektu, a nie podmiotu leczniczego.
Zeznata, ze w okresie od 29 kwietnia 2010 r. do 24 listopada 2011 r., tj. w okresie na ktéry
zostaty wystawione referencje, firma [Tmed zwigzana umowa ze szpitalem w Watbrzychu,
uczestniczyta w wizytach, spotkaniach z kierownictwem poszczegdlnych komorek
organizacyjnych i efektami tych spotkan byly raporty; tabele.

W konsekwenciji Swiadkowie potwierdzili ustalenia wynikajgce z innych dowodéw, przyznajac
w istocie, ze: firma NEWIND wykonata System planowania i budzetowania oraz system
controllingu w ramach ustugi ,WWspomaganie Zarzgdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”, projektowata
i wdrozyta ten system na bazie opisu przedmiotu zaméwienia sporzgdzonego przez [TMed.
W kontek$cie pytania dotyczacego $wiadczenia ustug w zakresie funkcjonalno$ci
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(,Wspomaganie Zarzagdzaniem ZOZ na Odlegto$¢”) budzetowania i controllingu,
potwierdzono, ze firma I[TMmed $wiadczyta czynnosci przygotowujgce szpitale do wdrozenia
systemu, nie Swiadczyta ustug doradztwa budzetowania i controllingu majgcych na celu
optymalizacje kosztéw szpitala w Watbrzychu. Réwniez, ze raporty analityczne, o ktérych
mowa w pkt 4 ppkt 2 opisu "Wspomaganie Zarzadzaniem ZOZ na Odlegto$¢”, nie sg to te
same raporty, ktére sporzadzata firma [TMed. Firma ITMed nie jest operatorem e-ustugi, o
ktérej mowa w opisie funkcjonowania e-ustugi, do ktérego nalezy m.in. przedstawianie
raportu wynikowego oraz raportéw analitycznych i ewentualnie innych dowolnych raportéw.
Jako element konstruowania budzetu - kontrakty zawierane z NFZ wskazano § 1 ust. 2 pkt
41 i 42 umowy oraz, ze umowa nr ZP/19/PN-17/10 z 29.04.2010 r. nie byta umowa o
oswiadczenie ustugi zarzgdzania podmiotem leczniczym, dotyczyta bowiem projektu, a nie
podmiotu leczniczego.

Odmiennie niz wynika to z dowodu przedstawionego w formie pisemnego o$swiadczenia
dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Glogowie potwierdzono, ze ustugg, o ktérej mowa w
referencji z 9 listopada 2012r. objety byt takze ZOZ w Gtogowie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba uznata, ze zostato
dowiedzione, iz wykonawca I[Tmed udostepniajacy Odwolujgcemu swoj zaséb w zakresie
wiedzy i dosSwiadczenia w realizacji ustugi zarzgdzanie projektem ,Dolno$laskie E-Zdrowie”
na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. nr ZP/19/PN-17/10, uzyskat wymagang
wiedze i doSwiadczenie w zarzgdzaniu projektem, w granicach wynikajgcych z tej umowy, w
tym w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania, w wyniku, ktérego wytoniono
wykonawce wdrazajgcego e-ustuge, tj. NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0., a nie w realizacji
ustugi analitycznej w zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym, w tym optymalizacji
kosztow jego zdziatania, przy uwzglednieniu co najmniej 7 podmiotéw leczniczych.
Z przedstawionych dowoddw, wyjasnien stron i uczestnika postepowania, rowniez z zeznan
Swiadkow wynika, ze firma [Tmed byla zarzadcg projektu, zas dokonywane analizy dotyczyty
w istocie analiz ksiegowych.
Nie byly wiec to analizy w rozumieniu wymagania zamieszczonego w § 5 ust. 1 pkt 1.2 lita
SIWZ, . ustugi analityczne z zarzgdzaniu siedmioma podmiotami leczniczymi, w tym
optymalizacji kosztow ich dziatania. Zaréwno zakres ustugi nie odpowiada wymaganemu
zakresowi, tj. zbieraniu konkretnych danych od podmiotow leczniczych, a nastepnie ich
przetwarzaniu i analizowaniu, jak rowniez wskazana przez Odwolujgcego ustuga nie
obejmowata siedem podmiotéw leczniczych, co zostato jednoznacznie potwierdzone na
rozprawie. O$wiadczenie dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Glogowie z dnia 8 stycznia
2013 r. stwierdzajace, ze firma ITmed nigdy nie Swiadczyta dla tego podmiotu ustug
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analitycznych w zakresie zarzgdzania podmiotem leczniczym, w tym optymalizacji kosztow
dziatania podmiotu, nie zostato podwazone. Réwniez nie podwazono o$wiadczenia dyrektora
szpitala w Watbrzychu z dnia 4 grudnia 2012 r., ze firma ITmed nie $wiadczyta na rzecz tego
szpitala ustugi obejmujgcej doradztwo w zakresie budzetowania i controllingu majgcej na
celu optymalizacje kosztéw funkcjonowania szpitala. W pismie wskazano konkretny zakres



ustugi, tj. nadzér nad wdrozeniem nabytych w ramach projektu rozwigzan informatycznych
oraz udziat w szkoleniach dla pracownikéw.

Na podstawie powyzszego, lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia w sposéb opisany
w SIWZ, co czyni zarzut niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
(naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy) bezpodstawnym.

Izba nie podziela pogladu, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania ustalen w
zakresie przedstawionej wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy, skoro na podstawie
ogolnodostepnych informacji Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci, co do zakresu
wiedzy i doSwiadczenia w poréwnaniu z wymaganiem zamieszczonym w SIWZ

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Z treSci przepisu nie wynika
ograniczenie przedstawione przez Odwotujacego.

Brak jest podstaw by uwzgledni¢ zarzut dotyczgcy zakresu informacji zamieszczonych w
zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2012 r. Zamawiajacy wskazat w pkt 3.2 oraz 4.3 uzasadnienie
faktyczne i prawne czynnosci.

Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 192 ust. 2
ustawy). Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie
wystepuje spetnienie przestanek wskazanych w art. 192 ust. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ............oeunveee.
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