Sygn. akt: KIO 4405/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 pazdziernika
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2026 r. przez
wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego
Wojewodztwo Podlaskie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: COIG
S.A. z siedzibg w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Asseco Data
Systems S.A. z siedzibg w Gdansku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiviiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 4405/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Podlaskie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
,Dostawa, wdrozenie i utrzymanie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podlaskiego w Biatymstoku” (nr postepowania BZP.272.39.2026.AR). Wartos§¢ zamoéwienia jest wyzsza niz progi unijne.
Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2026 r. pod
nr 584791-2026

4 wrzesnia 2026 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,Odwotujgcy’) na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wniost odwotanie (Sygn. akt: KIO 4405/26)
od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wadliwym, tj. niezgodnym z ustawg Pzp, sformutowaniu tresci Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ") wraz z zatgcznikami — sformutowanych niezgodnie z ustawg Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. Zarzut nr 1 — naruszenie art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp z zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposoOb nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, a takze niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw, poprzez okreslenie warunku wykazania wykonania w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie — co
najmniej 2 ustugi polegajgce na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania w zakresie minimum modutu finanse,
w instytucji zatrudniajgcej minimum 800 pracownikédw oraz jej jednostkach podlegtych zatrudniajgcych igcznie co
najmniej 200 oso6b, przy czym przez Zintegrowany System Zarzgdzania (dalej réwniez: “ZSZ”) Zamawiajgcy rozumie
wielomodutowe oprogramowanie wraz z dostarczong na jego potrzeby infrastrukturg i licencjami, ktory to warunek:

a) wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawcow obiektywnie zdolnych i przygotowanych do
jego realizaciji, ktorzy legitymujg sie doswiadczeniem w zakresie wdrozenia i utrzymania dla systemu stanowigcego
przedmiot Zamdwienia, ale nie sg zdolni wykaza¢ do$wiadczenia w zakresie: wdrozenia dwdch podobnych systeméw o
okresie ostatnich pieciu lat, z uwagi na ograniczong na rynku IT liczbe postepowan obejmujgcych wdrozenia ZSZ w
duzych instytucjach oraz ich jednostkach zatrudniajgcych taka liczbe pracownikéw,

b) dodatkowo ogranicza konkurencje poprzez zawezenie warunku do projektéw uwzgledniajgcych dostawe infrastruktury
w ramach dostawy ZSZ,

¢) nie uwzglednia jako warunku udziatu w postepowaniu utrzymania ZSZ mimo, iz jest zasadniczg cze$cig zamdwienia,
d) wedtug analizy rynku dokonanej przez Odwotujacego, jest razgco nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, gdyz



w relewantnym okresie na rynku polskim byta ograniczona ilos¢ postepowan spetniajgcych tgcznie wszystkie
przedstawione przez Zamawiajgcego kryteria, w konsekwencji czego z wysokim prawdopodobienstwem zaden lub
jedynie jeden potencjalny wykonawca z polskiego rynku (nie) spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 ustawy

Pzp w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez:

a) uksztattowanie mechanizmu zmiany wynagrodzenia w § 8 ust. 4 pkt 2) Zatacznika nr 2 do SWZ Istotne postanowienia
Umowy w sposob pozorny i niezdolny do realizacji ustawowego celu waloryzaciji, tj. przez uzaleznienie uruchomienia
waloryzacji od osiggniecia zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych na poziomie az 20 punktéw procentowych w

stosunku do $redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych obowigzujgcego na dzierh zawarcia

umowy za poprzedni rok, przy jednoczesnym wieloletnim, 85-miesiecznym okresie realizacji umowy, co przenosi na

wykonawce zasadniczg cze$¢ ryzyka gospodarczego, nie zapewnia zachowania ekwiwalentnosci $wiadczen i zmusza

wykonawcow do skalkulowania w cenie petnej premii za nieprzewidywalne ryzyko wzrostu kosztéw pracy, licencji,

infrastruktury, ustug producentéw oraz rozwigzan Al.

b) ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposob nie pozwalajgcy na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamoéwienia publicznego, co przy aktualnym

poziomie inflacji oraz wzrostu wynagrodzen, prowadzi do uznania postanowieh wzoru umowy w zakresie waloryzacji

wynagrodzenia w niezmienionym ksztatcie za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron

stosunku zobowigzaniowego, polegajgce na ograniczeniu maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia do poziomu

10% wynagrodzenia umownego, pomimo ze przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez okres do 85 miesiecy, w

tym 60 miesiecy Swiadczenia ustug asysty technicznej i gwaranciji.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp —
poprzez opisanie wymaganych funkcjonalno$ci opartych na sztucznej inteligencji w sposdb niewyczerpujacy i

nieuwzgledniajacy okoliczno$ci majgcych zasadniczy wplyw na cene, w szczegdlnosci bez okre$lenia: kto ponosi koszty
licenciji i subskrypciji Al; jaka liczba tokenow wejsciowych i wyjsciowych, zapytan, uzytkownikdw i jednoczesnych sesji ma
zosta¢ uwzgledniona oraz jakie sg zasady rozliczania przekroczen limitu, zmian cennikéw i zastgpienia modelu, co czyni
opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym i przerzuca na Wykonawce nieokreslone i niewyceniane ryzyko.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego, art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez:

a) Uksztattowanie kar umownych za uchybienia w $wiadczeniu ustug asysty technicznej i gwarancji (SLA) w § 7 ust. 1
pkt 1 lit. @) i b) Zatgcznika nr 2 do SWZ (IPU) w sposéb razgco wygorowany, dysproporcjonalny i nieekwiwalentny, tj.
poprzez ustalenie ich wysokosci jako procentu od catkowitego fgcznego wynagrodzenia brutto za realizacje catej umowy
(obejmujgcego dostawe sprzetu, licencji oraz pelne wdrozenie), zamiast odniesienia ich do wartosci samej ustugi asysty
technicznej i gwarancji (rocznej optaty abonamentowej), co prowadzi do drastycznego naruszenia réwnowagi
kontraktowej stron, uniemozliwia rzetelne oszacowanie ryzyka i zmusza wykonawcoéw do skrajnego zawyzania cen
ofertowych.

b) Ustalenie razgco wygdrowanej i sankcyjnej kary za uchybienie terminowi usunigcia btedu wysokiego i btedu niskiego w
§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. b) IPU na poziomie az 0,1% catkowitego wynagrodzenia brutto za kazde rozpoczete 24 godziny zwioki,
podczas gdy btad niski z definicji jedynie nieznacznie utrudnia korzystanie z systemu, nie wstrzymujgc biezacej pracy
Zamawiajgcego, co czyni taka kare catkowicie nieadekwatng do ewentualnej szkody i sprzeczng z naturg zobowigzania.
Ponadto tak opisana kara uksztattowana jest w spos6b razgco wygérowany, dysproporcjonalny i nieekwiwalentny, fj.

poprzez ustalenie jej wysokosci jako procentu od catkowitego tgcznego wynagrodzenia brutto za realizacje catej umowy
(obejmujgcego dostawe sprzetu, licencji oraz pelne wdrozenie), zamiast odniesienia ich do wartosci samej ustugi asysty
technicznej i gwarancji (rocznej optaty abonamentowej), co prowadzi do drastycznego naruszenia réwnowagi
kontraktowej stron, uniemozliwia rzetelne oszacowanie ryzyka i zmusza wykonawcow do skrajnego zawyzania cen
ofertowych.

c) Ustalenie drastycznych kar kwotowych za zwioke w zgloszeniu incydentow bezpieczenstwa oraz dostarczeniu
poprawek dla podatnosci krytycznych (§ 7 ust. 1 pkt 4 i 5 IPU) w wysoko$ci odpowiednio 20 000 zt za kazdg godzine
zwloki oraz 40 000 zt za kazdy dzien zwioki, co w przypadku podatno$ci w oprogramowaniu podmiotow trzecich
(systemy operacyjne, bazy danych) stanowi co czyni takg kare catkowicie nieadekwatng do ewentualnej szkody, opisang
w sposoéb razgco wygorowany, dysproporcjonalny i nieekwiwalentny, i sprzeczng z naturg zobowigzania.

d) Uksztattowanie kar umownych za zwioke w realizacji przedmiotu umowy okreSlonego w § 1 pkt 1-3 w stosunku do
terminu odkre$lonego w § 2 ust. 1 w wysokosci 0,1 % tgcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1

Umowy za kazdy rozpoczety dzien zwioki w § 7 ust. 1 pkt 9 Zatgcznika nr 2 do SWZ (IPU) w sposoéb razgco wygoérowany,
dysproporcjonalny i nieekwiwalentny, tj. poprzez ustalenie ich wysokosci jako procentu od catkowitego tacznego
wynagrodzenia brutto za realizacje catej umowy (obejmujgcego rowniez Swiadczenie asysty technicznej oraz gwarancji



prze okres 60 miesiecy), zamiast odniesienia ich do wartosci samej ustugi dostawy i wdrozenia infrastruktury oraz ZSZ,
co prowadzi do drastycznego naruszenia rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwia rzetelne oszacowanie ryzyka i

zmusza wykonawcodw do skrajnego zawyzania cen ofertowych.

Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnos$ci polegajacych
na:

1) modyfikacji SWZ wraz z zatgcznikami w sposéb wskazany w uzasadnieniu kazdego z zarzutéw podniesionych w
odwotaniu,

2) jesli to konieczne — modyfikacji Ogloszenia,

3) przedtuzeniu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca COIG
S. A. z siedzibg w Katowicach. Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita skutecznosc
przystgpienia wykonawcy COIG S. A. z siedzibg w Katowicach do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwolujacego.

21 wrzes$nia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
wnosit 0:

1) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw nr 1-3, wobec
dokonania po wniesieniu odwofania zmian tresci dokumentéw zamoéwienia objetych tymi zarzutami, skutkujgcych

odpadnieciem substratu zaskarzenia;

2) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 4 w czesci odnoszacej sie do pierwotnych stawek i

przestanek kar umownych, ktore zostaty zmienione po wniesieniu odwotania, w szczegolnosci:

a) stawek kar za przekroczenie terminéw naprawy

b) bledéw wysokich i niskich,

c) kary za zwitoke w powiadomieniu o incydencie,

d) kary za niedostarczenie poprawki bezpieczenstwa dla krytycznej podatnosci,

e) stawki kary za zwtoke w realizacji przedmiotu umowy okreslonego w § 1 pkt 1-3 Umowy;

3) oddalenie zarzutu nr 4 w pozostatym zakresie, w szczegolnosci w zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionuje samo
odniesienie kar za naruszenie SLA oraz zwtoke we wdrozeniu do tgcznego wynagrodzenia brutto Wykonawcy;

4) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o umorzenie w ktorymkolwiek z powyzszych

zakresOw — oddalenie odwotania w tym zakresie.

8 pazdziernika 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym
ewentualng zasadnoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp pozostawit on

do uznania Izby. Jednocze$nie Odwotujacy zastrzegt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie z 18
wrzesnia 2026 r. informujgcym o dokonanych zmianach pomingt kwestie nieproporcjonalno$ci warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie, w jakim wymaga on, aby wykazywane doswiadczenie w zakresie wdrozenia oprogramowania

obejmowalo rowniez dostawe infrastruktury.

Podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwolawczg 9 pazdziernika 2026 r. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze
postepowanie stato sie zbedne w catosci tj. rbwniez w zakresie catego zakresu zarzutu nr 1 i 4. Postanowienie

dotyczace warunku referencyjnego zostato w istotny sposéb zmienione, w zwigzku z czym zarzut dotyczgcy

nieproporcjonalno$ci warunku powinien odnosi¢ sie do aktualnie nadanej mu przez Zamawiajgcego tresci, a nie tresci

pierwotnej. Odwolujgcy oSwiadczyl, ze 28 wrzesSnia 2026 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
zarejestrowane pod sygn. akt KIO 4822/26 w zakresie zmian w dokumentacji postepowania wprowadzonych przez
Zamawiajgcego po wniesieniu przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy potwierdzit, ze otrzymat kopie odwotania oraz ze

obejmuje ono zmiany dokumentacji postepowania zamieszczone przez na stronie internetowej 18 wrzesnia 2026 r.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy bowiem po ztozeniu odwotania dokonat
zmian w dokumentach zamoéwienia, ktore skutkujg zmiang stanu faktycznego sprawy i zmiang tresci dokumentow

zamoOwienia. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby
wprowadzenie przedmiotowych zmian w dokumentacji postepowania powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie

zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub

zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato

umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),



nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.
Przewodniczaca: ........ccocvvviiiiiiinnne,



	Uzasadnienie

