Sygn. akt: KIO 4403/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 wrzesnia 2026 r.
przez wykonawce Zakiad Stolarsko-Budowlany Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomazach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Miejska Biata Podlaska

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
TRES-BUD, UStUGI OGOLNOBUDOWLANE M.T. z siedzibg w Rakowiskach

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 31 sierpnia
2026 .,
1.2.dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego oraz ztozonego o$wiadczenia i
zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby Renewal Art. sp. z 0.0., z uwzglednieniem prawidtowego
sformutowania w nim sposobu wykorzystania udostepnionych zasobow,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4403/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miejska w Bialej Podlaskiej, ul. Marszatka J.P. 3, 21-500 Biata Podlaska, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” lub ,PZP”
lub ,pzp”, pn. ,Przebudowa oraz rozbudowa budynku przemystowego dawnej willi Raabego potozonej w Biatej Podlaskiej
przy ul. tomaskiej 21” (numer referencyjny: ZP.271.1.19.2026.IMO2.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2 czerwca 2026 r., 2026/BZP
00272681.

4 wrzesnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Zaktad Stolarsko-Budowlany

sp. z 0.0, ul. Brzeska 33, 21-532 Ltomazy, od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TRES-BUD Ustugi Ogoélnobudowlane
Mateusz Treska i odrzuceniu oferty odwotujgcego w postepowaniu, mimo, ze nie zaszly wobec oferty podstawy
odrzucenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 122 oraz art. 123 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze skuteczna na podstawie art. 122 ustawy Pzp
zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby (z podmiotu MERX Sp. z 0.0. na podmiot Renewal Art. sp. z 0.0.)
narusza zakaz zmiany ,zakresu zdolnosci” po uplywie terminu sktadania ofert, w sytuacji gdy zmiana ta dotyczyta
wylacznie sfery sposobu realizacji zamoéwienia (sposobu udostepnienia zasobu), podczas gdy zakres merytoryczny
wymaganej zdolnosci (doswiadczenia) pozostat tozsamy i w peini zgodny z SWZ, zatem nie doszio do zmiany



,Zakresu zdolnosci”;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Pkt VI1.2.4.a) SWZ (,w okresie ostatnich 5 lat, od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 (jedno) zadanie
polegajgce na budowie, przebudowie, remoncie, modernizacji lub rekonstrukcji budynku, przy czym roboty te byty
prowadzone na terenie objetym ochrong konserwatorska albo w obiekcie zabytkowym, o warto$ci robdt min.
3 000 000,00 zt brutto”), w sytuacji gdy odwotujgcy dokonat skutecznej zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby;,
ztozone oswiadczenie przez Renewal Art.
sp. z 0.0. nie budzito watpliwosci zamawiajgcego, a doswiadczenie Renewal Art.
sp. z 0.0. wskazane na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu potwierdzato spetnienie tego warunku;

3.art. 16 pkt 11 2 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz art. 122 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosSci, wyrazajgce sie w:
1) uniemozliwieniu wykonawcy skorzystania z ustawowego prawa do sanowania oferty w drodze substytucii
podmiotu trzeciego;
2) wezwaniu wykonawcy z art. 122 ustawy Pzp do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, a nastepnie wbrew
wezwaniu, ukaranie za zmiane odrzuceniem oferty. Zamawiajagcy wprowadzit wykonawce w bigd, wzywajgc do
zmiany, skoro uznawat,
ze w zwigzku z przyjetym przez siebie rozumieniem ,zakresu zasobu” obejmujgcym ,sposob udostepnienia”, kazda
zmiana bedzie prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwolujacego;

4.art. 239 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta odwolujgcego, ktéra gdyby zamawiajgcy dziatat prawidtowo, nie
powinna podlegac¢ odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 sierpnia
2026 .
2) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz prawidtowo ztozonego oswiadczenia i
zobowigzania nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby (Renewal Art. sp. z 0.0.);

3.obcigzenie zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
ustanowienia petnomocnika zgodnie z normami prawem przepisanymi.

7 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwofania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego 9 wrzesnia 2026 r. zglosit przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca
Mateusz Tresk prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg TRES-BUD, UStUGI OGOLNOBUDOWLANE MATEUSZ
TRESK, ul. Akacjowa 10, 21-500, Rakowiska, co izba ustalita na podstawie przekazanych jej akt papierowych
i elektronicznych sprawy.

18 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 16 wrze$nia 2026 r., przedstawiajgc
stanowisko w sprawie i wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwofania uiszczono wpis, odwolujgcy posiada interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania, nie zaistnialy przestanki odrzucenia
odwotania z art. 528 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
W niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujacych niespornych ustalen faktycznych takze
za odwolujgcym:



10 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do poprawienia
i uzupetienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci wezwania do
poprawienia i uzupetienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

12 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie do$wiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp:
»(...) W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca, powolujgc sie na zdolnosci podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie tego podmiotu, w ktérym jako sposéb wykorzystania
udostepnionych zasobow wskazano: ,doradztwo w czasie wykonywania prac”. W zobowigzaniu nie wskazano, ze
podmiot udostepniajacy zasoby bedzie wykonywat roboty budowlane, ktérych dotyczg udostepniane zdolnosci.
Majgc na uwadze art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia
wykonawca moze polega¢ na zdolnoSciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, jezeli podmiot ten wykona roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane, Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone zobowigzanie
nie potwierdza w sposéb wystarczajgcy spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu przy
wykorzystaniu zasobu wskazanego podmiotu.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze stwierdzona nieprawidtowosS¢ nie moze zosta¢ usunieta poprzez pdzniejsze
rozszerzenie tresci pierwotnego zobowigzania tego samego podmiotu w taki sposob, aby dopiero po uptywie terminu
sktadania ofert zobowigzat sie on do wykonywania robét budowlanych. Takie dziatanie prowadzitoby do zmiany zakresu
korzystania z zasob6w po terminie sktadania ofert, co jest ograniczone art. 123 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 122 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca w wyznaczonym terminie:
1) zastgpit dotychczas wskazany podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem
lub podmiotami, ktére potwierdzg spetianie przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, przy czym zakres powotania sie na zasoby nowego podmiotu nie moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej
zmiany zakresu korzystania z zasob6w po terminie skladania ofert, zgodnie z art. 123 ustawy Pzp;
albo
2) wykazat, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia.
W przypadku wyboru rozwigzania, o ktorym mowa w pkt 1, Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢é zobowigzanie
nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby spetniajgce wymagania art. 118 ust. 4 ustawy Pzp oraz wymagane
podmiotowe srodki dowodowe dotyczace tego podmiotu, o ile sg wymagane na podstawie ustawy Pzp lub SWZ
Zamawiajgcy podkre$la, ze niniejsze wezwanie nie stanowi wezwania do poprawienia pierwotnego zobowigzania
poprzez zmiang wskazanego w nim sposobu wykorzystania zasobu z ,doradztwa w czasie wykonywania prac” na
wykonywanie rob6t budowlanych. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne uzupetnienie lub zmiana dokumentu w sposob,
ktéry po terminie sktadania ofert tworzytby nowy zakres faktycznego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia.
Jezeli Wykonawca zdecyduje sie na zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby, nowe zobowigzanie podmiotu
trzeciego bedzie podlegato ocenie z uwzglednieniem
art. 123 ustawy Pzp. Samo wskazanie nowego podmiotu nie uprawnia do rozszerzenia zakresu, w jakim Wykonawca
polegat na zasobach podmiotu trzeciego na etapie sktadania oferty. W przypadku niewykazania przez Wykonawce
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w sposéb zgodny z ustawg Pzp, w szczegdlnosci w przypadku
nieskutecznego zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby albo niewykazania samodzielnego spetniania warunku,
Zamawiajgcy podejmie dalsze czynnosci przewidziane ustawg Pzp, w tym dokona oceny wystgpienia przestanki
odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.
Podstawa prawna: art. 118 ust. 2 i ust. 4, art. 122, art. 123 oraz art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamaowien publicznych.
(...)
Pouczenie:
Nieztozenie/ nieuzupetnienie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.”.
Pismem z 13 sierpnia 2026 r. odwotujgcy w szczegdlnosci poinformowat:
»(...) zastepuje dotychczas wskazany podmiot udostepniajacy zasoby nowym podmiotem udostepniajacym zasoby, {j.:
Renewal Art Sp. z o.0.
ul. Swietokrzyska 9, 26-021 Daleszyce
W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie do$wiadczenia przedktadam dokumenty odnoszgce sie do nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby. W



zatgczeniu przekazuije:
1.wykaz robét budowlanych, obejmujgcy do$wiadczenie, na ktérego zasobach Wykonawca polega w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu;
2.zobowigzanie nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby, sporzgdzone zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp;
3.dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t budowlanych wskazanych
w przediozonym wykazie.
Jednoczes$nie potwierdzam, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt
w realizacji zamowienia w zakresie wymaganym przepisem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp,
tj. bedzie wykonywat roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci
i doswiadczenie udostepniane Wykonawcy.
Mam nadzieje, ze przedstawione informacje i dokumenty beda wystarczajgce do uznania, ze spdtka spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.”.

31 sierpnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu w szczegolnosci oferty odwotujgcego:
,Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 118 ust. 2 i ust. 4,
art. 122, art. 123, art. 128 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong przez Zaktad Stolarsko-Budowlany Sp. z 0.0., poniewaz zostata ona ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia.
Zgodnie z rozdziatem VII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, ktdérego zapisy zostaty zmienione wskutek odpowiedzi na pytania oraz
zmiany tresci SWZ w dniu 19.06.2026 r. wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat, od dnia w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej
1 (jedno) zadanie polegajace na budowie, przebudowie, remoncie, modernizacji lub rekonstrukcji budynku, przy czym
roboty te byly prowadzone na terenie objetym ochrong konserwatorskg albo w obiekcie zabytkowym, o wartosci robét
min.
3 000 000,00 zt brutto. W odniesieniu do doswiadczenia udostepnianego przez podmiot trzeci zastosowanie ma art. 118
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach takiego podmiotu, jezeli podmiot ten
wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wskazane zdolno$ci sg wymagane. Wykonawca powotat sie na
do$wiadczenie MERX Sp. z 0.0. W zobowigzaniu ztozonym wraz z ofertg wskazano:
ezasobb: wiedza i doswiadczenie zwigzane z przebudowg zabytkowych budynkéw Sgdu Rejonowego w Bartoszycach;
esposob wykorzystania zasobu: ,doradztwo w czasie wykonywania prac”
echarakter stosunku prawnego: umowa o wspotpracy;
ezakres udziatu: ,zgodny z wymogami Zamawiajgcego”;
eokres udziatu: przez czas trwania realizacji zamowienia.
Zobowigzanie nie wskazywato zadnych robét budowlanych, ktore MERX Sp. z o.0. miataby wykona¢. Przeciwnie,
jedynym skonkretyzowanym sposobem wykorzystania doswiadczenia byto doradztwo. Ogélne sformutowanie ,zgodny
z wymogami Zamawiajgcego” nie okreSla rodzaju ani zakresu robdt i nie moze zastgpi¢ wymaganego przez art. 118
ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp o$wiadczenia, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy doswiadczenie zrealizuje roboty
budowlane, ktérych zdolnosci dotyczg. Doradztwo, konsultacje, nadzér ani przekazywanie wiedzy nie stanowig
wykonania rob6t budowlanych w rozumieniu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Pierwotne zobowigzanie nie potwierdzato
zatem realnego udostepnienia dodwiadczenia w sposob pozwalajgcy wykazaé spetianie warunku udziatu.
W dniu 6 sierpnia 2026 r. Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty Zaktadu Stolarsko-Budowlanego Sp. z o.o. jako
najkorzystniejsze;j.
W wyniku ponownej weryfikacji dokumentacji stwierdzit koniecznoS¢ ponownego zbadania realnosci udostepnienia
zasobu doswiadczenia. W dniu 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru i przystgpit do
ponownego badania i oceny ofert.
Pismem z 12 sierpnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wezwat wykonawce do:
ezastgpienia dotychczasowego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami potwierdzajgcymi spetnianie warunku -
bez niedopuszczalnej zmiany zakresu korzystania z zasobow po terminie sktadania ofert albo
ewykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu dotyczgcy doswiadczenia.
Wezwanie wyraznie wskazywalo, ze nie stuzy zmianie sposobu wykorzystania zasobu
z doradztwa na wykonywanie robét budowlanych oraz ze nowe zobowigzanie bedzie oceniane z uwzglednieniem art.
123 ustawy Pzp.



W odpowiedzi wykonawca zastgpit MERX Sp. z 0.0. podmiotem Renewal Art Sp. z 0.0.

i przedtozyt zobowigzanie z 13 sierpnia 2026 r., wykaz robdt oraz poswiadczenie dotyczace przebudowy,
odrestaurowania i wyposazenia zabytkowego budynku synagogi w Checinach o wartosci 8 893 209,76 zt brutto. Z
dokumentoéw wynika, ze Renewal Art Sp. z 0.0. posiada do$wiadczenie odpowiadajgce warunkowi. Nowe zobowigzanie
okresla jednak catkowicie odmienny sposéb jego wykorzystania: umowe podwykonawczg, udziat jako podwykonawca,
wykonywanie rob6t wymagajacych doswiadczenia zwigzanego

z obiektem zabytkowym oraz udziat w przygotowaniu organizacji, nadzorowaniu

i wykonywaniu prac przez caty okres realizacji zamdwienia. Samo zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest
dopuszczalne na podstawie art. 122 ustawy Pzp. Uprawnienie to podlega jednak ograniczeniu wynikajgcemu z art. 123
ustawy Pzp.

Po uptywie terminu sktadania ofert wykonawca nie moze powotac sie na zdolno$ci podmiotéw udostepniajgcych zasoby
w zakresie, w ktérym nie polegat na nich na etapie sktadania ofert. Zastepujgcy podmiot moze wejS¢ w migjsce
dotychczasowego podmiotu jedynie w granicach sposobu i zakresu polegania ujawnionego przed uptywem terminu
sktadania ofert. W analizowanej sprawie nie doszto do usuniecia braku formalnego ani do potwierdzenia wcze$niej
istniejgcego sposobu realizacji. Doszto do jakosciowej zmiany modelu realizacji: z doradztwa na podwykonawcze
wykonywanie roboét budowlanych. Taka zmiana dotyczy merytorycznej treSci oSwiadczenia wykonawcy i sposobu
wykonania zamowienia. Nie moze zosta¢ dokonana w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP ani uznana za wyja$nienie
dokumentu. Jej uwzglednienie naruszatoby réwniez wynikajgcy z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zakaz negocjowania i
zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Po pominieciu niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu korzystania z zasobu wykonawca nadal nie wykazat, aby
podmiot, na ktérego doswiadczeniu polega, wykonywat roboty budowlane objete warunkiem udziatu, zgodnie z art. 118
ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazat rowniez samodzielnego spetniania warunku. Procedura wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp zostata wykorzystana. Ponowne wezwanie dotyczgce tego
samego braku prowadzitoby do przyznania wykonawcy kolejnej mozliwosci zmiany sposobu wykazania warunku,

z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

W konsekwenciji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Przyjete stanowisko
znajduje bezposrednie potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej:

oz 4 wrzesnia 2024 r., KIO 2920/24 - niedopuszczalne jest rozszerzenie po terminie ofert zakresu zasobdéw i robot
wykonywanych przez podmiot udostepniajgcy doswiadczenie;

ez 14 marca 2024 r., KIO 603/24 - zmiana zakresu udziatu podmiotu trzeciego przy jego zastgpieniu stanowi istotng
zmiane sposobu realizacji i narusza art. 123 ustawy Pzp;

oz 15 lutego 2023 r., KIO 284/23 - zakres robo6t wykonywanych przez podmiot udostepniajagcy doswiadczenie nie moze
zostac rozszerzony w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1; wtadciwg podstawg odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w zwigzku z art. 123 ustawy Pzp.

ez 5 pazdziernika 2023 r., KIO 2719/23 oraz z 18 lutego 2022 r., KIO 282/22 - wezwanie do uzupetnienia dokumentéw

ma charakter jednokrotny w odniesieniu do tego samego braku.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Zaktad Stolarsko-Budowlany Sp. z o.0.

z tomaz podlega odrzuceniu na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b (,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu”) w zwigzku z art. 118 ust. 2 i ust. 4, art. 122, art. 123, art. 128 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 11 2:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;”;

2)art. 118 ust. 4 pkt 21i 3:
-4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o kitérym mowa w, potwierdza, ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz
okresla
w szczegolnosci:



2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te

zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w

odniesieniu do warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.”;
3)art. 122:

~Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego

zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec

tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajagcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.”;

4)art. 123:

»Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo

ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania

wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub

sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.”;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub”;

6)art. 239:

»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwotujacy w odwotaniu podat w szczego6lnosci, ze sporne jest rozumienie pojecia ,zakres zdolnosci” podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Zmiana w zakresie sposobu wykorzystania zasobéw nie stanowi zmiany ,zakresu zdolnosci”,
w konsekwencji jest dopuszczalna w Swietle art. 122 i 123 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w postepowaniu pomieszat oba
pojecia, uznajgc — wbrew intencji ustawodawcy i prezentowanej w ustawie wyktadni pojec¢, ze ograniczenie co do zmiany
,zdolnosci” dotyczy takze ,sposobu udostepnienia zdolnosci’, co doprowadzito do odrzucenia oferty odwolujgcego.
Doswiadczenie wskazane przez oba podmioty udostepniajgce spetniato warunek udziatu w postepowaniu postawiony
przez zamawiajgcego, co nie jest sporne, gdyz faktu tego nie kwestionuje zamawiajgcy. Zamawiajgcy miat jedynie
problem z tym, Ze deklarowany
w o$wiadczeniu podmiotu MERX Sp. z 0.0., sposob udostepnienia nie pokrywa sie ze zdolnoscig, na potrzeby ktorej
zasoOb jest powotywany. PrawidtowosS¢ tej decyzji pozostaje poza kwestig odwotania, natomiast oSwiadczenie podmiotu
Renewal Art. sp. z 0.0.

w sposo6b zgodny z wymogami zamawiajgcego wskazuje sposéb udostepnienia tj. udziat w realizacji. Odwolujacy w
reakcji na watpliwo$ci zamawiajgcego skorzystat

z przystugujgcego mu z mocy prawa mechanizmu substytucji, zastepujgc podmiot pierwotny podmiotem nowym
(Renewal Art. sp. z 0.0.), ktory od poczatku ztozyt oSwiadczenie w petni odpowiadajgce wymogom SWZ i zachowujgce
tozsamos$¢ merytoryczng wymaganego doswiadczenia. Uniemozliwienie wykonawcy skorzystania

z tego mechanizmu wypacza sens instytucji naprawczych w Pzp (pozbawienie prawa do sanowania oferty).
Uniemozliwienie zmiany sposobu realizacji w ramach substytucji naktada na wykonawcédw rygory nieznane ustawie,
faworyzujgc podmioty, u ktérych pierwotna dokumentacja nie wymagata korekt w sferze podwykonawczej, co godzi

w zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Odrzucenie oferty w sytuacji, gdy zmiana dotyczyta wytgcznie
sfery sposobu realizacji zamoéwienia, a nie samego potencjatu merytorycznego, stanowi sankcje nieproporcjonalng do
wagi ewentualnego uchybienia, naruszajgc zasady ogélne Pzp. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu doprowadzit do
sytuacji niedopuszczalnej w $wietle praworzadnosci — najpierw oficjalnie wezwat odwolujgcego (dziatajgc na podstawie
art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp) do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby lub uzupetnienia dokumentéw, a
nastepnie ,ukaral” wykonawce za wykonanie tego wezwania, odrzucajac jego oferte. W Swietle powyzszego, nalezy



uznac, ze zmiana ,sposobu udostepnienia” nie jest zmiang ,zakresu zdolnosci”,

o ktorej mowa w art. 123 ustawy Pzp. W podsumowaniu odwotania odwotujgcy podat:

- Btedne utozsamianie pojeC przez zamawiajgcego: Zamawiajgcy bezpodstawnie zréwnat pojecie ,zakresu zdolnosci”

(art. 123 Pzp / art. 118 ust. 4 pkt 1 Pzp) z pojeciem ,sposobu i zakresu udostepnienia/realizacji” (art. 118 ust. 4 pkt 2i 3

Pzp). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO (np. KIO 1627/23), zakaz modyfikacji po terminie sktadania ofert dotyczy
wylacznie zakresu samego zasobu (doswiadczenia), a nie sposobu jego wykorzystania przy realizacji zamoéwienia,

- Prawidtowe zastosowanie przez odwotujgcego mechanizmu substytucji (art. 122 ustawy Pzp): W reakcji na watpliwosci

co do pierwszego podmiotu (MERX), odwotujacy w petni legalnie skorzystat z instytucji zastgpienia podmiotu trzeciego,
wprowadzajgc nowy podmiot (Renewal Art.). Nowy podmiot od samego poczatku ztozyt oswiadczenie w peini zgodne z

SWZ — zaréwno w zakresie tozsamego do$wiadczenia, jak i prawidtowego sposobu realizacji (wykonawstwo robot).

Odwolujgcy wykazat zatem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

- Innos¢ stanu faktycznego od powotywanych przez zamawiajgcego wyrokow: Wyroki przywotane przez zamawiajgcego

dotyczyty zmiany zakresu, o ktérej mowa w art. 118

ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, a nie zmiany sposobu udostepniania zakresu po terminie.

W niniejszej sprawie doszto do catkowitej wymiany podmiotu na nowy w trybie art. 122 ustawy Pzp, co w pelni sanuje

wade pierwotng i nie narusza zakazu z art. 123 ustawy Pzp,

- Tozsamo$¢ zasobu merytorycznego: Wymiana podmiotu nie doprowadzita do poszerzenia ani zmiany zakresu

wymaganego doswiadczenia (baza referencyjna pozostaje w graniach postawionego w SWZ warunku), a zmieniony
zostat jedynie wykonawca realizujgcy dany zakres w formule podwykonawczej i sposéb udostepnienia zasobdw, co

wprost miesci sie w celach instytucji sanacyjnych Pzp, w tym w art. 128 ustawy Pzp. Co wiecej sama Krajowa Izba
Odwotawcza w przywotanym w sprawie wyroku z dnia z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1627/23 dopuscita
poprawienie niescistosci w oswiadczeniu wykonawcy tj. zamawiajgcy mégt wezwac¢ po prostu do poprawienia

oswiadczenia podmiotu MERX Sp. z 0.0., tak by byto wewnetrznie spdjne

(w zakresie zdolnosci, zakresu i sposobu),

- Spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu: zaréwno doswiadczenie wskazywane przez MERX Sp. z o.0., jak i
Renewal Art. sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu

w postepowaniu postawiony przez zamawiajgcego. W konsekwenciji odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu. Instytucja zastgpienia podmiotu trzeciego

z art. 122 ustawy Pzp z definicji stanowi ingerencje w pierwotng strukture oferty — jej celem jest bowiem umozliwienie

wykonawcy podmiany podmiotu niespetniajgcego wymagan na podmiot spetniajgcy te wymagania. Gdyby kazda taka

zmiana byta uznawana za naruszenie konkurenciji, przepis art. 122 ustawy Pzp statby si¢ martwym literg prawa. Granicg
tej zmiany jest tozsamos¢ warunku udziatu w postepowaniu (ten sam rodzaj doswiadczenia), ktéra w niniejszej sprawie

zostata w petni zachowana.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegolnosci podat, ze spédr dotyczy tego, czy wykonawca, zastepujac

podmiot udostepniajgcy zasoby na podstawie art. 122 ustawy Pzp, moze jednoczes$nie po terminie skiadania ofert

zmieni¢ charakter korzystania z jego do$wiadczenia z doradztwa na wykonywanie rob6t budowlanych. Zamawiajgcy

uznaje ustawowg mozliwos¢ zastgpienia podmiotu. Kwestionuje natomiast potaczenie tej czynno$Sci z ustanowieniem

obowigzku wykonawstwa, ktérego nie przewidywata konkretna tre$¢ pierwotnego zobowigzania. Odwotujacy zastgpit

MERX sp. z o0.0. sp6tkg Renewal Art sp. z 0.0. i rbwnocze$nie zmienit treS¢ przyrzeczonego udziatu. MERX wskazal
dostownie ,doradztwo w czasie wykonywania prac”. Renewal Art zobowigzat sie¢ do wykonania rob6t przy zabytku jako

podwykonawca. Pierwotnie doswiadczenie miato by¢ udostepniane przez doradztwo, nastepnie przez wykonanie robét.

W ocenie zamawiajgcego to zmiana $wiadczenia decydujgcego na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy Pzp o skutecznym

wykazaniu warunku, a nie redakcyjne doprecyzowanie tego samego obowigzku. Zamawiajgcy uznaje doSwiadczenie

Renewal Art za odpowiadajgce warunkowi. Ocenie podlega dopuszczalno$é wykorzystania go w nowo zadeklarowany
sposob. Rozumowanie KIO 2403/26 pozwala oceni¢ materialny charakter przejscia

od doradztwa do wykonawstwa, a KIO 5211/25 wskazuje, Ze granica pierwotnej deklaracji obowigzuje takze przy
wskazaniu nowego podmiotu. Przytoczone dalej wypowiedzi izby uzasadniajg zbadanie obu zmian tgcznie, z

uwzglednieniem réznic faktycznych miedzy sprawami. Odrzucenie nastgpito z tej wiasnie przyczyny wskazanej w

zawiadomieniu

z 31 sierpnia 2026 r. Pismo rozwija jej uzasadnienie prawne. Terminowo$¢ odpowiedzi

z 13 sierpnia, podpisy zalgcznikbéw i doswiadczenie Renewal Art pozostajg poza sporem. Zamawiajgcy nie powotuje
nowych faktycznych podstaw odrzucenia. Zobowigzanie Renewal Art z 13 sierpnia 2026 r. wskazywato doSwiadczenie z

przebudowy, odrestaurowania i wyposazenia zabytkowego budynku synagogi w Checinach, wpisanego do rejestru

zabytkéw pod nr A 231. Wartos¢ robdt wynosita 8 893 209,76 zt brutto. Nowy podmiot zobowigzat sie do wykonywania

robét wymagajgcych kwalifikacji zwigzanych



z pracami przy zabytku, a takze do udziatu w organizowaniu, nadzorowaniu i wykonywaniu prac. Przewidziano umowe
podwykonawczg oraz udziat jako podwykonawca przez caty okres realizacji zamowienia.

Poswiadczenie Gminy Checiny z 9 kwietnia 2024 r. potwierdza wykonanie robét budowlano-konserwatorskich od 5
stycznia do 30 listopada 2023 r. za wskazang kwote. Obejmuje roboty konstrukcyjne, dachowe, renowacyjne i

instalacyjne. Potwierdza ich terminowe i nalezyte wykonanie. Wykaz robét z 13 sierpnia 2026 r. podaje zgodne daty

i warto§¢. Nowe dokumenty przewidywaly wiec zaréwno zmiane podmiotu, jak i zmiane jego obowigzkéw: Renewal Art
miat wykonywaé roboty, podczas gdy MERX miat doradza¢ przy ich wykonywaniu. Zamawiajgcy uznat te drugg zmiane
za niedopuszczalng. Odwotujacy nie wykazat samodzielnego spetnienia warunku. Doradztwo i wykonawstwo nie sg w tej
sprawie rébwnowaznymi sposobami spetnienia wymogu ustawowego. Doradca przekazuje zalecenia dotyczgce prac

wykonywanych przez inny podmiot. Podwykonawca przyjmuje obowigzek wykonania samych robét. W zobowigzaniu
Renewal Art nie zmieniono wiec tylko nazwy umowy. Wprowadzono $wiadczenie wykonawcze, ktdrego nie zawierat
konkretny opis udzialtu MERX. Zmienia to role podmiotu, przedmiot jego obowigzkéw i podstawe oceny nalezytego
wykonania tych obowigzkéw. Przy poréwnaniu dokumentéw istotne jest zatem ustalenie, czy pdzniejszy dokument

potwierdza juz zadeklarowane wykonawstwo, czy dopiero je ustanawia. W pierwszym przypadku mozna wyjasni¢ zakres

robot albo poprawi¢ dokument. W drugim trzeba doda¢ obowigzek,

od ktérego art. 118 ust. 2 uzaleznia skuteczno$¢ polegania na doswiadczeniu. Zdaniem zamawiajgcego odpowiedz z 13

sierpnia nalezy do tej drugiej kategorii. Mozna zastapi¢ podmiot, ktory miat wykona¢ wiasciwe roboty, ale nie wykazat

wymaganej zdolnosci, albo poprawi¢ niejasny dokument potwierdzajacy wczesniej zadeklarowany udziat. Nie mozna
natomiast z samego obowigzku naprawy wyprowadza¢ uprawnienia do przeksztatcenia kazdego wskazanego sposobu

wsparcia w ustawowo wymagane wykonawstwo. W tej sprawie pdzniejsze zobowigzanie zmienito wiasnie ten istotny
element: po raz pierwszy konkretnie przyrzekio wykonanie robdt zamiast doradztwa. Zamawiajacy nie kwestionuje
samego zastgpienia MERX przez Renewal Art ani odpowiedniego doswiadczenia nowej spétki. Kwestionuje jednoczesne
ustanowienie obowigzku rob6t w miejsce wczesniej okreSlonego doradztwa. Art. 118 ust. 2 wigze skuteczno$c¢

korzystania z doSwiadczenia

z wykonaniem robét przez podmiot, ktory je posiada. Zmiana tego elementu ma zatem znaczenie dla wykazania
warunku, mimo zachowania rodzaju doswiadczenia.

Pierwotne zobowigzanie opisywato konkretnie doradztwo. Nowe zobowigzanie przewiduje podwykonawcze wykonanie
robét przy zabytku. Nie jest to tylko doktadniejszy opis tej samej przyrzeczonej czynno$ci. To przyjecie innego

Swiadczenia, ktére dopiero zapewnia udziat wymagany przez art. 118 ust. 2. Ogélne zapewnienie MERX o zgodnosci

z wymaganiami nie okreslato takiego Swiadczenia i nalezy je ocenia¢ wraz z konkretnym wskazaniem doradztwa. Art.

122 nie uchyla ograniczen art. 123. Pozwala zastgpi¢ podmiot, ale nie daje samodzielnej podstawy do réwnoczesnego
stworzenia nowego sposobu skutecznego korzystania z doswiadczenia. W ocenie zamawiajgcego przyjecie odpowiedzi
z 13 sierpnia oznaczatoby zaakceptowanie wtaénie takiej zmiany.

Te przyczyne wskazano w zawiadomieniu z 31 sierpnia 2026 r.; uzasadnia ona odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b Pzp i oddalenie odwotania.

W ocenie izby odwolujgcy udowodnit zarzuty odwofania, natomiast zamawiajgcy nie odpart skutecznie
argumentacji odwotujgcego w odwotaniu.

Nie byla sporna mozliwo$¢ prawna zmiany podmiotu udostepniajacego zasoby oraz to, ze zmieniony podmiot
udostepniajacy zasoby posiadat doSwiadczenie spetniajgce odpowiedni warunek zamowienia, a zatem w tym zakresie
izba nie jest uprawniona do orzekania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy do oferty zatgczyt zatacznik nr 4 do SWZ — ,0O$wiadczenie sktadane na podstawie art.
273 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.) - dalej:
ustawa p.z.p. DOTYCZACE WARUNKOW UDZIAt U W POSTEPOWANIU”, w ktérym o$wiadczyt
w swoim imieniu w pkt 2 ,Informacja w zwigzku z poleganiem wykonawcy na zasobach innych podmiotéw”:
~,0O8wiadczam, ze wykonawca, w imieniu ktérego sktadane jest oSwiadczenie, w celu wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu polega na zasobach nastepujgcego/ych podmiotu/éw:

W zakresie warunku okreslonego w rozdziale VI. SWZ polega na zasobach

MERX Sp. z o.0.

ul. Jagiellonskiej 88 bud 51BC, 00-992 Warszawa”,

a takze zatgcznik nr 9 do SWZ — ,ZOBOWIAZANIE DO UDOSTEPNIENIA ZASOBOW

sktadane na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa p.z.p.”, w ktdérym podmiot MERXSp. z 0.0.08wiadczyt w szczegdlnosci: ,(...)
zobowigzuje sie do oddania do dyspozyciji na rzecz wykonawcy:

Zaktad Stolarsko-Budowlany Sp. z o0.0.

ul. Brzeska 33, 21-532 tomazy (...)



niezbedne zasoby w zakresie1:

- zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Wiedzy i doswiadczenia zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego- tj. w okresie ostatnich 5 lat od dnia w ktorym uplywa
termin sktadania ofert wykonat nalezycie 1 zadanie polegajgce na wykonaniu realizacji inwestycji pn. Przebudowa
budynkéw Sadu Rejonowego w Bartoszycach przy ul. Warszawskiej 3 i 7”. Budynki wpisane sg do rejestru zabytkéw pod
numerem ewidencyjnym A-4570. Powyzsze roboty budowlane wykonano w terminie od 26.01.2021 r. do 09.01.2024 r..
taczna warto$¢ robdt budowlanych na dzien 30.09.2023 r. wyniosta 29 115 439,44 zt netto tj. 35 811 990,54 zt brutto.

- sposoOb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamowienia:

doradztwo w czasie wykonywania prac

- charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem:

umowa o wspotpracy

- zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia:

zgodny z wymogami Zamawiajgcego

- okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia:

przez czas trwania realizacji zaméwienia”.

Izba ustalita, ze odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt zatgcznik nr 4 do SWZ — ,,O$wiadczenie
sktadane na podstawie art. 273 ust. 2 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa p.z.p.
DOTYCZACE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIL?,

w ktérym osSwiadczyt w swoim imieniu w pkt 2 ,Informacja w zwigzku z poleganiem wykonawcy na zasobach innych
podmiotow”: ,O$wiadczam, ze wykonawca, w imieniu ktérego skladane jest oswiadczenie, w celu wykazania warunkow
udzialu w postepowaniu polega na zasobach nastepujgcego/ych podmiotu/ow:

W zakresie warunku okre$lonego w rozdziale VI. SWZ polega na zasobach

Renewal Art Sp. z o.0.

ul. Swietokrzyska 9, 26-021 Daleszyce”,

a takze zatgcznik nr 9 do SWZ - ,ZOBOWIAZANIE DO UDOSTEPNIENIA ZASOBOW

sktadane na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa p.z.p.”, w ktérym podmiot Renewal Art Sp. z 0.0. oSwiadczyt w szczegdlnosci:

»(.-.) zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji na rzecz wykonawcy:

Zakiad Stolarsko-Budowlany Sp. z o.0. (...)

niezbedne zasoby w zakresie1:

- zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby:

dos$wiadczenie (zdolnosci technicznej lub zawodowej) w realizacji robét budowlanych

polegajgcych na ,Wykonaniu przebudowy, odretaurowaniu i wyposazeniu zabytkowego budynku synagogi w Checinach”.
Obiekt zabytkowy wpisany do rejestru zabytkéw pod nr A 231.

Warto$¢ robét brutto: 8.893.209,76 zt

- sposoOb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamowienia:

udziat w realizacji przedmiotu zamédwienia, polegajacy w szczegodlnosci na wykonaniu robot wymagajgcych kwalifikacii
zwigzanej z wykonaniem prac w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw, ponadto uczestniczenie w przygotowaniu
organizacji robot, nadzorowaniu prac i ich wykonywaniu, w tym biorgc pod uwage skale przedsiewziecia.

- charakter stosunku, jaki bedzie tagczyt wykonawce z innym podmiotem:

umowa cywilnoprawna - podwykonawcza

- zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia:

udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, polegajgcy w szczegolnosci na wykonaniu robdt wymagajgcych kwalifikaciji
zwigzanej z wykonaniem prac w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw, ponadto uczestniczenie w
przygotowaniu organizacji robét, nadzorowaniu prac i ich wykonywaniu; udziat jako podwykonawca

- okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia:

caly okres realizacji zamowienia”.

Art. 122 ustawy Pzp ma zastosowanie w przypadkach w nim okreslonych, to jest w szczegdlnosci, gdy zdolnoSci
techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu i nakazuje wezwanie wykonawcy w terminie okreslonym przez zamawiajgcego do zastgpienia
tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania,

ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Ograniczenia, wynikajace z art. 123 ustawy Pzp odno$nie zakazu po uptywie terminu skfadania ofert powotywania si¢ na
zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert wykonawca nie polegat w
danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, odnoszg sie do zastagpienia podmiotu
innym podmiotem na zgdanie zamawiajgcego w trybie art. 122 ustawy Pzp.
W mysl art. 118 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w szczegdlnosci potwierdza
gwarancje dostepu do zasobow.
W ocenie izby stusznie zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp do
wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, poniewaz w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego nie wskazano, ze podmiot udostepniajacy zasoby bedzie wykonywat roboty budowlane,
ktérych dotyczg udostepniane zdolnosci.
Odwolujacy ziozyt nowe zobowigzanie nowego podmiotu trzeciego, w kiérym podmiot ten potwierdzit, ze bedzie
wykonywat roboty budowlane, ktérych dotyczg udostepniane zdolnosci.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do tego, ze istotna
w sprawie okazata sie zmiana sposobu wykorzystania udostepnionych zasobow
— z doradztwa na roboty budowlane.
Niewatpliwie pierwszy podmiot udostepniajgcy zasoby zawezit sposdb wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez
wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, co wynika wprost z jego oSwiadczenia, réwniez w kontekscie art. 118 ust. 2
4 ustawy Pzp, podat bowiem pod nagtéwkiem: ,sposob wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce,
przy wykonywaniu zamoéwienia”: ,doradztwo w czasie wykonywania prac”. To oSwiadczenie zostato zatgczone do oferty,
zakres oferty uwzgledniat skorzystanie z udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego, jak i zakres udostepnianych
zasobdw co do robét budowlanych, poniewaz pod nagtéwkiem: ,zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu
udostepniajgcego zasoby:” podano: ,(...) Powyzsze roboty budowlane (...)".
W drugim podejsciu odwotujgcy zmienit podmiot udostepniajgcy zasoby i spos6b wykorzystania zasobow innego
podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia na szerszy niz pierwotnie podany — drugi podmiot
udostepniajgcy zasoby podat pod nagtowkiem: ,sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce,
przy wykonywaniu zamowienia”: ,udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, polegajgcy w szczegdlnosci na wykonaniu
robot wymagajacych kwalifikacji zwigzanej
z wykonaniem prac w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdéw, ponadto uczestniczenie w przygotowaniu organizacji
robot, nadzorowaniu prac i ich wykonywaniu, w tym biorgc pod uwage skale przedsiewziecia”. Niewatpliwie po zmianie
podmiotu udostepniajgcego zasoby i sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zaméwienia, odwotujgcy wykazat sie spetnieniem danego warunku zaméwienia.
Izba nie zgodzita sie z zamawiajgcym, ze w wyniku zmiany podmiotu udostepniajgcego odwotujgcemu zasoby, wobec
treSci odwiadczenia tego podmiotu, nastgpito niedopuszczalne na gruncie art. 123 ustawy Pzp rozszerzenie zakresu
korzystania z zasobu po uptywie terminu skiadania ofert i nie doszio do usuniecia braku formalnego, poniewaz jak sam
zamawiajgcy stwierdzit - doszto do zmiany doradztwa na podwykonawcze wykonywanie rob6t budowlanych. W ocenie
izby byto to mozliwe juz
z samej konstrukcji art. 123 ustawy Pzp
Izba zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego na rozprawie, ze zamawiajgcy niezasadnie utozsamit sposéb
wykorzystania zasobéw podmiotu udostepniajgcego
te zasoby przez wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia z zakresem dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby, poniewaz zamawiajgcy temu twierdzeniu nie zaprzeczyt. Izba zauwaza, ze art. 123 ustawy
Pzp formutuje zakaz odnoszacy sie do zakresu, nie za$ sposobu wykorzystania zasobéw, natomiast w art. 118 ust. 4
ustawy Pzp rozgraniczono pojecia zakresu i sposobu wykorzystania zasoboéw: w pkt 1 podano: ,zakres dostepnych
wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby”, a w pkt 2 podano: ,sposob i okres udostepnienia wykonawcy i
wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia”. Zatem
zakres zasobdw i sposdb udostepnienia zasobdw nie sg pojeciami tozsamymi, a zakaz
w art. 123 ustawy Pzp odnosi sie jedynie do zakresu polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, nie odnosi sie do sposobu udostepnienia zasobdw. Izba zauwaza, ze zakres polegania na zdolnosciach nie ulegt
zmianie na skutek zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby i zobowigzania tego podmiotu, poniewaz
w zakresie dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby zaréwno w zobowigzaniu pierwszego
podmiotu, jak tez podmiotu drugiego wpisano roboty budowlane.
Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,

art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajgcego. Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba
zasagdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie
wniosku

0 zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego i faktury ztozonej przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cooovviiiiiiiien



