Sygn. akt:KIO 4364/26
WYROK
Warszawa, 9 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2
wrzesnia 2026 r. przez wykonawce NBQ spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinieprzy ul.
Tadeusza Wendy 10C (70-655 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto Kotobrzeg z siedzibg w
Kotobrzegu przy ul. Ratuszowej 13 (78-100 Kotobrzeg)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa J.N. Doradztwo Techniczne
z siedzibg w Sieradzu przy ul. Oksinskiego 8A (98-200 Sieradz)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NBQ spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie
i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 50 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy NBQ spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasto Kotobrzeg kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
szes¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4364/26
Uzasadnienie

Gmina Miasto Kolobrzeg zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym bez negocjacji, na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu pn. ,Rozbudowa ulicy Kresowej
w Kofobrzegu”, o numerze BZ.271.33.2026.K, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 8 lipca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00328713.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

2 wrzesnia 2026 r. wykonawca NBQ Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynno$ci oraz zaniechania zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez J.N. DORADZTWO TECHNICZNI
pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie byla najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 239 ust. 12 Pzp w zw. z postanowieniami rozdziatu XVII SWZ, przez nieprawidtowe dokonanie oceny oferty J.N.
DORADZTWO TECHNICZNE w kryteriuBoswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy inzynieryjnej mostowey i
przyznanie temu wykonawcy 40 punktéw, pomimo ze w formularzu ofertowym wskazat dwie (2) inwestycje (zadania),
podczas gdy SWZ wymagata wskazania kazdej ustugi nadzoru w odrebnym wierszu, a tym samym brak byto podstaw do
przyznania punktacji odpowiadajgcej szesciu (6) nadzorom;
2) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 240 Pzp oraz art. 16 Pzp, przez dokonanie oceny oferty wybranego wykonawcy na
podstawie informacji, ktére nie zostaty przedstawione w formularzu ofertowym w sposob wymagany przez SWZ, a w



konsekwenciji przyznanie punktow za doSwiadczenie, ktdérego zakres nie wynikat w sposéb jednoznaczny z treSci ofert;
3) art. 239 ust. 1§ 2 Pzp w zw. z rozdziatem XVII SWZ, przez uwzglednienie przy ocenie doSwiadczenia inwestyciji
Budowa drogi ekspresowej S10 Szczecin-Pita odc. Suchann Recz pomimo ze wskazane przez wykonawce obiekty
mostowe nie byly zrealizowane na dzieh sktadania ofert, a ponadto w odniesieniu do czesSci wskazanych obiektow
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do spetnienia wymogu minimalnej dtugosci 100 m;
4) art. 118 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatlu XX SWZ przez uznanie, ze J.N. DORADZTW(
TECHNICZNE wykazalt spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu przy wykorzystaniu zasobu podmiotu trzeciego, pomimo ze dokumenty ztozone przez wykonawce
wskazujg na doswiadczenie K.B. zdobyte
w ramach realizacji ustugi przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0., a nie na doswiadczenie podmiotu, ktérego zasob zostat
skutecznie udostepniony wykonawcy;
5) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, w szczegdlnosci przez przyznanie wybranemu wykonawcy
maksymalnej liczby punktéw w kryterium doSwiadczenia pomimo braku podstaw do przyjecia, ze wykazat on liczbe
nadzoréw odpowiadajgca liczbie nadzoréw wykazanych przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej — stosownie do Pzp;
- nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeliczenie ilosci punktdow w kryterium Doswadczenie zawodowe inspektora
nadzoru branzy inZynieryjnej mostowej, z pominieciem dosSwiadczenia, ktore nie zostato wykazane w formularzu
ofertowym w spos6b wymagany przez SWZ oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny spetniania przez J.N. DORADZTWO TECHNICZNE warunl
udzialu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, z uwzglednieniem zasad
dotyczacych korzystania
z zasobow podmiotu trzeciego;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. Jego zdaniem w przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta odwolujgcego ma mozliwosé uzyskania najwyzszej liczby punktoéw i
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym uzyskania zamowienia i wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.
Oferta odwolujgcego zostata oceniona na 77,19 punktéw, podczas gdy oferta wybranego wykonawcy uzyskata 79,95
punktow. Roéznica pomiedzy ofertami wynika w istotnej czesci z punktacji przyznanej wybranemu wykonawcy w
kryterium doswiadczenia zawodowego inspektora nadzoru branzy inzynieryjnej mostowej. Odwotujacy wyjasnit, ze jego
oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez co poniesie szkode, gdyz utraci korzy$ci wynikajace
z realizacji zamdwienia, jakimi sg zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego uzyska z tego tytutu
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: J.N.
prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod nazwg J.N. Doradztwo Techniczne z siedzibg w Sieradzu oraz R.S.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg R.S. Specjalistyczne Biuro Inzynierskie Prosta-Projekt z siedzibg w
Piotrkowicach. Wykonawca J.N. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwag J.N. Doradztwo z siedzibg w Sieradzu
w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

10 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz
z wnioskami dowodowymi, w ktérym podtrzymat wnioski oraz zarzuty podniesione w odwotaniu i przedstawit stanowisko
odnoszgce sie do argumentacji zglaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J.N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.N. Doradztwo Techniczne z siedzibg w Sieradzu.

17 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce J.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J.N. Doradztwo Techniczne z
siedzibg w Sieradzu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez R.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg R.S.
Specjalistyczne Biuro Inzynierskie Prosta-Projekt z siedzibg w Piotrkowicach zostato zgloszone nieskuteczne. Zgodnie z
art. 525 ust. 3 Pzp wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé jednej ze stron. R.S. zgtosit
przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez J.N., zatem R.S. nie miat interesu w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ zamawiajgcego spowodowatoby, ze to oferta
innego wykonawcy zostataby uznana za najkorzystniejszg. Poza tym, jak wynikato z informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 28 sierpnia 2026 r., oferta R.S. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jak
ustalita 1zba ww. wykonawca nie kwestionowat czynnosci odrzucenie jego oferty. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze
R.S. nie miat interesu w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego, przez co nie uzyskat statusu uczestnika
postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 17 wrzesnia 2026 r., w tym w szczegodlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujgcego;
- wykaz os6b i wykaz ustug ztozone przez przystepujgcego;
- pismo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olszynie z 31 lipca 2026 r. ztozone przez
przystepujgcego wraz z pismami z 3 i 18 sierpnia 2026 r.;
- pismo Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z 26 sierpnia 2026 r. ztozone przez przystepujacego wraz
z pismem z 26 sierpnia 2026 r.;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 28 sierpnia 2026 r.;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- oSwiadczenie z 31 sierpnia 2026 r. Inzyniera Kontraktu - N.R. — zatacznik nr 2;
- pismo z 10 lipca 2018 r. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, O/OL.D-
3.2410.3.2017.KP-8.20 — zatgcznik nr 3;
- SIWZ dotyczgcy postepowania znak: O/OL.D-3.2410.3.2017.KP-8 — zatgcznik nr 4;
- umowe projekt dotyczgcg postepowania znak: O/OL.D-3.2410.3.2017.KP-8 — zalgcznik nr 5;
- wybrang Korespondencje 1 — wyjasnienia z wykonawcg — zatgcznik nr 6;
- wybrang Korespondencje 2 — wyjasnienia z wykonawcg — zatgcznik nr 7;
3)dokumenty zatgczone do pisma zawierajacego zgloszenie przestapienia:
- dokumentacje techniczng S11 — wybrane strony;
- dziennik budowy S11 — wybrane strony;
- dokumentacje techniczng S10 — wybrane strony;
- dziennik budowy S10 — wybrane strony;
4)zatgczniki do pisma odwotujgcego z 10 wrzesnia 2026 r.:
- zdjecie 1 26,85 — zatgcznik nr 1;
- zdjecie 2 26,85 — zatgcznik nr 2;
- zdjecie 3 30,90 — zatgcznik nr 3
- email z 3 wrzesnia 2026 r. — zatgcznik nr 4a;
- graficzng prezentacje postepu robdt — zatgcznik nr 4b;
5) zataczniki do odpowiedzi na odwotanie:



- wiadomos¢ z poczty elektronicznej z 17 lipca 2026 r. skierowana przez zamawiajgcego do GDDKIA;
- wiadomosc¢ z 17 lipca 2026 r. stanowigcg odpowiedz GDDKIA.

Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia wniosku dowodowego z zeznan Swiadka pani N.R., zgloszonego przez
odwotujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego zebrany w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
rozstrzygniecia odwofania. Tym samym dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego wniosku dowodowego
doprowadzitby wytacznie do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego. W konsekwenciji Izba uznata,
ze ww. wniosek dowodowy zostat powotany jedynie dla zwioki, co zgodnie z dyspozycjg wynikajgcg z art. 541 Pzp
prowadzito do odmowienia przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XVII SWZ zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert. Zamawiajacy zastosowat nastepujgce kryteria:

- cena brutto (C) — 60%;

- do$wiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy inzynieryjnej mostowej (D) — 40%.

Kryterium D zostato opisane w rozdziale XVIl ust. 3 SWZ, ktory posiadat nastepujacy tres¢:

3. Ocena kryterium D zostanie dokonana na podstawie iloSci petnionych nadzoréw inwestorskich (inspektora w
specjalnosci inZynieryjnej mostowej) na budowie/rozbudowie wiaduktu/mostu drogowego o catkowitej diugo$ci minimum
100 m wokresie ostatnich 5 lat , wg wzoru:

D = (Dp : D,)* x 40%(waga kryterium) x 100 pkt;

gdzie:

Dy, — ilo$¢ nadzoréw badanej oferty,

D, — najwigksza ilo$¢ wykazanych nadzoréw sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

Uwaga!

* Maksymalna ilos¢ zgtoszonych nadzordéw ktore podlega¢ bedg ocenie wynosi 10. Oferty zgtaszajgce 10 i wiecej
nadzorow otrzymajg najwyzszg ilos¢ punktow (40 pkt.). Oferty zgtaszajgce wykonanie nadzory wilo$ci przekraczajgcej 10
szt. liczone beda jak oferty zgtaszajgce maksymailng ilo$¢ nadzordw.

UWAGA 1: Przy ocenie ,doswiadczenie zawodowe inspektora branzy inzynieryjnej mostowej” Zamawiajgcy bedzie brat
pod uwage tylko osoby, ktdre zostaty wskazane przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu (Rozdziat XX ust. 3 pkt 4 lit. ba). Wykonawca jest zobowigzany wykazac ,dos$wiadczenie zawodowe
inspektora

w specjalnoSci inzynieryjnej mostowej bez ograniczer” wskazujgc nadzory o ktérych mowa

wpkt. 3 dotyczgcym kryterium doswiadczenia w pkt 2 zatgcznika nr 1 do SWZ — formularza ofertowego.

W przypadku niepodania przez Wykonawce w pkt 2 Formularza oferfowego osoby skierowanej do wykonywania
zamdwienia lub informacji o wykonanych przez wskazanego projektanta opracowaniach, w kryterium D ofercie zostanie
przyznanych 0 pkt.

W przypadku polegania na zasobach podmiotdw trzecich Zamawiajgcy nie bedzie brat pod uwage w ww. kryterium oceny
ofert ,pozyczonego” do$wiadczenia — tzn. dos$wiadczenie udostepnione Wykonawcy/com przez podmioty trzecie na
podstawie art. 118 ust. 1 ustawy Pzp nie bedzie brane pod uwage przy punktacji na potrzeby oceny ww kryterium, a
Jjedynie dla oceny spetniania minimalnych warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W rozdziale XX ust. 3 pkt 4) SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu

w postepowaniu w nastepujacy sposaob:

3. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

(-..)

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, jeZeli wykonawca wykaze sie:

a) nie weczesnigj niz w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie sprawowat minimum jeden raz funkcje InzZyniera Kontraktu na
budowie/rozbudowie wiaduktu/mostu drogowego o catkowitej dtugosci minimum 100 m.

W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunek musi zosta¢ spetniony przez
Jednego wykonawce.

Oferty w postepowaniu ztozyli m. in. odwotujgcy oraz przystepujacy.

Przystepujacy w pkt 2 formularza ofertowego wskazat:

2. Oswiadczamy, Ze osoba, ktéra zostata zaproponowana jako inspektor nadzoru branzy inZynieryjnej mostowej



wyznaczony do realizacji zamowienia brafa udziat w 6 nadzorach inwestorskich (wpisac liczbe) w okresie ostatnich 5 lat.
Zgodnie z powyzszym wskazujemy, iz doSwiadczenie to dotyczy niniejszych inwestycjizadar na ktdrych petniono funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego (kazdg ustuge nadzoru nalezy wykaza¢ wosobnym wierszu):

W tabeli zawartej w tym miejscu przystepujgcy wskazat dwie pozycje:

1) Budowa drogi ekspresowej S11 Koszalin — Bobolice odc. 3 Ktanino — Bobolice/ (Estakada 39.1L, Estakada 39.1P)L
catk.~328m ,GDDKIA O/Szczecin, wartos¢ zadania: 450 000000 z, data realizacji: 2021 — 2024;

2) Budowa drogi ekspresowej S10 Szczecin — Pita odc. Suchan — Recz / (PDZ- 26,85 L , PDZ-26,85 P) Lc ~380m
(WS/PDZ-30,90 L, WS/PDZ 30,90P Lc~93m)/ GDDKIA O/SZCZECWértos¢ zadania: 667 521 000 zi, data realizaciji:
2026.

W ziozonym wraz z ofertg oSwiadczeniu, na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ przystepujgcy wskazat m. in.:
PKT 3.

INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW:

Oswiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego,
polegam na zasobach nastepujgcego/ych podmiotu/dw: K.B. w nastepujgcym zakresie: Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu

W wykazie ustug przystepujacy wymienit dwie pozycje w tym m. in. Budowe drogi ekspresowej S61 Szczuczyn —
Budzisko GDDKIA O/ BiatystokZad nr 2 odc. Etk potudnie - Wysokie W zakresie nadzoru znajdowat sie m.in. Wiadukt
WS-1.1 Lc~180m.

Na wezwanie zamawiajgcego, przystepujgcy ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. K.B., podpisane
5 sierpnia 2026 r. W tresci tego zobowigzania podmiot udostepniajgcy zasoby zostat opisany jako: K.B. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Nadzory i Realizacja Inwestycji K.B. Ponadto przedmiotowe odwotanie zawierato
nastepujgce informacje:

zobowigzuje sig

oddac¢ do dyspozycji Wykonawcy niezbedne zasoby w postaci mojego doswiadczenia zawodowego, wiedzy oraz
kwalifikacji zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji drogowych obejmujgcych obiekty
mostowe lub wiadukty, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

1. Zakres udostepnianych zasobéw

Udostepniam Wykonawcy:

* doswiadczenie zawodowe zdobyte podczas petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji spetniajgcej
wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

* Wiedze techniczng dotyczgcg zarzadzania realizacjg inwestycji drogowych,

* kvalifikacje i doswiadczenie niezbedne do prawidfowej realizacji przedmiotowego zamowienia.

2. Sposéb wykorzystania udostepnionych zasobow Udostepnione zasoby bedg wykorzystywane przez Wykonawce
poprzez maj osobisty udziat w realizacji zamowienia.

Bede wykonywa¢ czynnoS$ci zwigzane z realizacja umowy, wykorzystujgc doswiadczenie bedgce podstawg wykazania
Sspetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

3. Zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia

W przypadku wyboru oferty Wykonawcy zobowigzuje sie uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, wykonujgc czynnosci
wynikajgce z zakresu petnienia funkcji InZyniera Kontraktu zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawca.

Méj udziat bedzie polegat w szczegdlno$ci na wykonywaniu czynno$ci odpowadajgcych zakresowi doswiadczenia, ktére
Zzostafo udostepnione Wykonawcy.

4. Okres udostepnienia zasobdw Udostepniam wskazane zasoby na cafy okres realizacji zamdwienia, poczawszy od dnia
zawarcia umowy do dnia zakonczenia realizacji wszystkich obowigzkdw wynikajgcych z umowy zawartej z Zamawiajgcym.
5. Forma udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby

Oswiadczam, Ze bede brata osobisty udziat w realizacji zamdwienia jako osoba udostepniajgca swoje doswiadczenie
zawodowe Wykonawcy.

Udostepnienie zasobow ma charakter rzeczywisty i nie ogranicza sie wyfgcznie do udostepnienia dokumentéw
potwierdzajgcych do$wiadczenie.

Os$wiadczam, Ze niniejsze zobowigzanie zostato ztozone $wiadomie oraz zgodnie z art. 118 ustawy Prawo zamowien
publicznych i pozostaje wigzgce przez caty okres realizacji zamdwienia.

Do pism z 3 i 18 sierpnia 2026 r. przystepujgcy zatgczyt pismo Generalnej Dyrekciji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olszynie z 31 lipca 2026 r. Pismo posiadato nastepujgca tre$¢:

Ninigjszym potwierdzam, iz Pani K.B. petnita funkcje InZyniera Kontraktu na Zadaniu: ,,Projekt i budowa drogi ekspresowe)
S61 Szczuczyn-Budzisko (gr. panstwa)



Z podziatem na zadania: Zadanie nr 2: odc. wezet Etk Potudnie - wezet Wysokie (wraz

Z wyplotem w ciggu dk 16)” o wartosci Kontraktu 557.681.532,25 PLN netto, w okresie od 06.03.2024 r. do 25.02.2026 r.
Kontrakt obejmowat zaprojektowanie i wybudownie drogi ekspresowej S61 df. 19,61 km, waz z wyplotem - drogg
ekspresowg S16 dt 3,42 km. W ramach budowy drogi ekspresowej wybudowana zostata sie¢ drog dojazdowych, drogi
majgce na celu powigzanie z istniejgcymi drogami powiatowymi i gminnymi, poprzez skrzyzowania oraz 24 obiekty
inZynierskie

i 6 przepustow z funkcjg przej$c dla zwierzat matych.

W ramach zadania zrealizowane zostaly m.in. obiekty inZynierskie:

- MS/PZDsz-0.5 w ciggu drogi ekspresowej S16 km 0+580 0 dfugosci catkowitej miedzy dylatacjami 103,40 m

- WS-1.1 wciggu drogi ekspresowej S16 km 1+167 nad linig kolejowg nr 38 Biatystok — Gtomno o dfugosci catkowitej
miedzy dylatacjami 218,00 m

Do pisma z 26 sierpnia 2026 r. przystepujacy zatgczyt pismo Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z 26 sierpnia 2026 r. Pismo
posiadato nastepujgcy tres¢:

Lafrentz Polska Sp. z o.0. potwierdza, ze Pani K.B., zatrudniona na Umowe o Swiadczeniu Ustug petnita funkcje Inzyniere
Kontraktu przy realizacji zadania pn.:

JProjekt i budowa drogi ekspresowej S61 Szczuczyn — Budzisko (gr. panstwa) z podziatem na zadania: Zadanie nr 2: odc.
wezef Etk Potudnie — wezet Wysokie (wraz z wylotem w ciggu dk 16)”,

na rzecz Inwestora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

Potwierdzamy, Ze Pani K.B. nalezycie wykonywafa powierzone jej obowigzki InZyniera Kontraktu.

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, ktora uzyskata 79,95 pkt (39,95 pkt w
kryterium C i 40,00 pkt w kryterium D). Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu i
uzyskata 77,19 pkt (37,19 pkt

w kryterium C i 40,00 pkt w kryterium D). Jednoczes$nie zamawiajacy w tabeli zamieszczonej w przedmiotowej informaciji
w kolumnie Doswiadczenie zawodowe inspektora branZy inZynieryjnej mostowej wskazat liczbe 1, przy wyniku punktowym
zaréwno odwotujgcego jak

i przystepujgcego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 240 Pzp — 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny

i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZlimiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych

wofertach.;

-art. M8 ust. 112 Pzp — 1. Wykonawca mozZe w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polegac¢ na
zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogag
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w pelnej rozciggtosci przyjeta stanowisko zamawiajgcego.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do nieprawidiowego dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty



przystepujacego w ramach kryterium Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy inZynieryjnej mostowej
(zarzuty z pkt 1.1, 1.2, 1.3 i Il.5petitum odwotania), Izba stwierdzita, ze opieraly sie one na btednym zatozeniu, ze
zamawiajacy przyznat przystepujgcemu punkty w ww. kryterium za ustuge nadzoru sprawowang na realizacji
nieukonczonej inwestyciji drogi ekspresowej S10. W konsekwencji zarzuty okazaly sie bezprzedmiotowe, albowiem
wykazana w ofercie przystepujacego ustuga nadzoru na inwestycji drogowej S10 w ogodle nie byta punktowana przez
zamawiajgcego. Z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynikato, ze zamawiajgcy przyznat ofercie odwotujgcego

i przystepujgcego jednakowg (maksymalng) liczbe punktdow w pozacenowym kryterium oceny ofert z uwagi na fakt, ze
oba te podmioty — w ocenie zamawiajgcego — wykazaty po jednej ustudze nadzoru spetniajgcej kryteria wynikajgce z
SWZ. Przedmiotowe ustalenie wynikalo wprost w opublikowanej przez zamawiajgcego informacji o wyniku
postepowania. Z tabeli zamieszczonej w informacji o wyniku postepowania (dostepnej zaréwno dla odwotujgcego jak i
przystepujacego) wynikato, ze zamawiajacy uznat, ze kazdy z tych ww. podmiotow wykazat w swojej ofercie po jednej
ustudze nadzoru kwalifikujgcej sie do przyznania punktéw

w kryterium oceny ofert Doswiadczenie zawodowe inspektora branzy inZynieryjnej mostowej

i dlatego zamawiajacy przyznat obu wykonawcom maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium (postugujgc sie
okreslonym w SWZ wzorem). Jak wyjasnit zamawiajacy,

w przypadku oferty przystepujacego, do oceny przyjat jedynie pierwszg ustuge nadzoru wymieniong w ofercie, dotyczacg
budowy drogi ekspresowej S11 (co do ktorej odwolujgcy nie formutowat zadnych zarzutdéw). Pozycja ujeta w punkcie 2
tabelki zawartej w formularzu ofertowym, dotyczaca niezakornczonej budowy drogi ekspresowej S10 nie podlegata ocenie
przez zamawiajgcego z uwagi miedzy innymi na niewystarczajgcg dilugo$¢ obiektow, a takze watpliwosci
zamawiajgcego co do kwalifikacji wskazanych w ofercie obiektéw. Co za$ sie tyczyto odwotujgcego, to w ofercie wskazat
on trzy ustugi, ktére zdaniem zamawiajgcego, dotyczyly tego samego zadania. Warto doda¢, ze zamawiajgcy zwrécit sie
bezposrednio do podmiotu zlecajgcego te ustugi — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Szczecinie z pytaniem, czy wskazane w formularzu ofertowym ustugi byly odrebnymi zleceniami czy tez realizowane
byly w ramach jednej umowy. W odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajgcy otrzymat wyjasnienie, z ktorego
wynikato, ze osoba wskazana przez odwotujgcego petnita na podanym w wykazie zadaniu funkcje Inspektora Nadzoru,
ktéra to funkcja byta sprawowana jako jeden nadz6r na jednym zadaniu, w sktad ktérego wchodzity wykazane trzy obiekty
(zatgczona do odpowiedzi na odwotanie korespondencja z poczty elektronicznej prowadzonej 17 sierpnia 2026 r.
pomiedzy zamawiajgcym na GDDKIA Oddziat w Szczecinie).

Dalej zamawiajacy wyjasnit, ze w kryterium oceny ofert punktowat nie liczbe obiektéw, na kiérych prowadzony byt nadzér,
a liczbe swiadczonych ustug nadzoru inwestorskiego. Jak wynikato z ww. korespondenciji osoba wskazana przez
odwotujgcego petnita jedng ustuge nadzoru inwestorskiego, ktéra obejmowata trzy obiekty. Majac na wzgledzie powyzsze
zamawiajgcy przyjat, ze odwotujgcy wykazat spetnienie jednej ustugi nadzoru, podobnie jak przystepujgcy. Nastepnie
zamawiajacy dokonat oceny ofert positkujgc sie ujgtym w SWZ wzorem, z ktoérego jednoznacznie wynikato, ze zaréwno
odwotujacy jak i przystepujacy powinni uzyska¢ w pozacenowym kryterium oceny ofert maksymalng liczbe punktéw (z
uwagi na wskazanie takiej samej liczby (1) ustug nadzoru kwalifikujgcych sie do oceny). Z uwagi na jednakowg punktacje
w tym kryterium decydujgce okazato sie kryterium ceny, w ktérym oferta przystepujacego uzyskata nieznacznie wyzszg
liczbe punktow.

Izba nie miata podstaw do zakwestionowania powyzej opisanego sposobu dziatania zamawiajgcego, poniewaz nie byta
ona przedmiotem zarzutéw. Odwotujgcy w podniesionych zarzutach skupit sie wylgcznie na tym, ze zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit oferte przystepujgcego, poniewaz przyznajac jej maksymalng liczbe punktéw w kryterium
pozacenowym wzigl pod uwage ustuge nadzoru dotyczacag inwestycji zwigzanej z budowg drogi ekspresowej S10.
Tymczasem zamawiajgcy nie brat pod uwage ww. ustugi przy ocenie oferty przystepujacego, co w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, opisanych powyzej, i tak wystarczylo do przyznania ofercie przystepujgcego 40 pkt w ww.
kryterium. Przy czym odwotujgcy nie kwestionowat ustugi nadzoru prowadzonej przez przystepujgcego na inwestyciji
dotyczacej budowy drogi ekspresowej S11 — a wiec tej, za ktérg rzeczywiscie oferta ww. wykonawcy otrzymata punkty.
Co rowniez istotne, odwotujgcy nie kwestionowat sposobu oceny jego oferty przez zamawiajgcego w ramach kryterium
pozacenowego.

Powyzej opisane ustalenia doprowadzity I1zbe do przekonania, ze ww. zarzuty byly bezprzedmiotowe i powinny zosta¢
oddalone. Odwolujacy przy uzasadnieniu tych zarzutow bfednie przedstawit stan faktyczny, co skutkowato btednymi
whnioskami i ostatecznie nie mogto w zaden sposdb prowadzi¢ do ich uwzglednienia. W konsekwencji I1zba pomineta
wszystkie dowody ztozone przez odwotujgcego, zatgczone do odwotania oraz pisma z 10 wrzesnia 2026 r., ktére
dotyczyly ustugi nadzoru na inwestycji drogowej S10.

Izba oddalita zatem zarzuty naruszenia art. 239 Pzp, art. 240 Pzp oraz art. 16 Pzp podniesione w pkt 1.1, 1.2, [1.3 i II.¢
petitum odwotania.

W odniesieniu do zarzutu czwartego Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze zupelnie bezpodstawne okazaty sie



twierdzenia odwotujgcego dotyczgce braku tozsamosci podmiotowej pomiedzy osobg wskazang przez przystepujacego
w wypetionym zatgczniku nr 2 do SWZ (K.B.), a osobg, ktéra widniata na ztozonym na wezwanie zamawiajgcego
zobowigzaniu podmiotu trzeciego (K.B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Nadzory i Realizacja Inwestyciji
K.B.). Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy zaden przepis prawa nie kreuje dla jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej nowego podmiotu w jakikolwiek sposéb oderwanego od osoby fizycznej, ktora tg dziatalno$¢ prowadzi. Izba
zgodzita sie z twierdzeniem wynikajgcym

z wyroku z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2478/14 zgodnie, z kiérym Osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosc¢
gospodarczg nie wystepuje w obrocie w jakimkolwiek oderwaniu od prowadzonej dziatalnosci. Rowniez nie ,,reprezentuje
podmiotu” — swojej dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng nie jest
odrebnym podmiotem — w obrocie wystepuje tylko osoba fizyczna, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod okreslong
nazvwg.

Zadnych watpliwosci nie budzita réwniez mozliwos¢é nabycia doswiadczenia przez osobe fizyczng przy realizacii
zamoOwienia jako podwykonawca lub jako cztonek personelu wykonawcy — o ile oczywiscie osoba ta osobiScie bedzie
wykonywata okreslone czynnosci.

Z dokumentow przedtozonych przez przystepujacego w toku postepowania jednoznacznie wynikato, ze pani K.B. petnita
funkcje Inzyniera Kontraktu w ramach struktury wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. (pismo z 26 sierpnia 2026 r.).
Ponadto z treSci warunku udzialu w postepowaniu wyraznie wynikato, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
wykazania, ze albo samodzielnie sprawowat minimum jeden raz funkcje Inzyniera Kontraktu albo bedzie dysponowat
osobg posiadajgcy takie doswiadczenie. Tym samym tres¢ SWZ jednoznacznie wskazywata na wymog sprawowania
funkciji Inzyniera Kontraktu.

Idgc dalej, sktad orzekajacy uznat, ze odwolujacy prébowat dokonaé nieuprawnionego rozszerzenia zakresu warunku
udzialu w postepowaniu postawionego przez zamawiajgcego przez twierdzenie, ze warunek ten dotyczyt $wiadczenia
ustugi Inzyniera Kontraktu, a nie sprawowania takiej funkcji. Dziatanie takie bylo catkowicie pozbawione jakichkolwiek
podstaw. Postawienia SWZ, a szczegdlnie te dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu powinny by¢ interpretowane
SciSle. Zamawiajgcy nie wymagat w warunku Swiadczenia petnej ustugi Inzyniera Kontraktu (co starat sie przeforsowac
odwolujacy), a jedynie sprawowania takiej funkcii.

Odwolujgcy sam przyznat, m. in. w pkt 4 pisma z 10 wrzesnia 2026 r., ze pani K.B. w ramach podanej przez
przystepujacego inwestyciji petita funkcje Inzyniera Kontraktu. Dodatkowo okoliczno$¢ ta wynikata wprost z dokumentu
zlozonego przez przystepujacego na wezwanie zamawiajgcego, pochodzacego od GDDKIA Oddziat

w Olsztynie, w ktérym jednoznacznie inwestor wskazat jakg funkcje petnita pani K.B. (pismo z 31 lipca 2026 r.).

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 118 ust. 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt 1.4 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie
Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt) — na podstawie
zfozonego rachunku.



