Sygn. akt: KIO 4359/26

WYROK
Warszawa, 9 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 wrzesnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Haline Radzimirskg prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ATMA H.R, Aleksandrow Kujawski, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Kiszkowo,

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z 27.08.2026 r. polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Ustawy
oferty wykonawcy Elektro-Tele D.S. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz
4.037 zt 40 gr. (cztery tysigce trzydzieSci siedem ziotych czterdziesci groszy) kosztow odwotujgcego;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14.037 zt 40 gr. (czternascie tysiecy trzydziesci
siedem zlotych, czterdzie$ci groszy) tytulem zwrotu kosztow wpisu, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
oraz kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuvnevaevnernennnnnns
Sygn. akt: KIO 4359/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kiszkowo, w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe oswietlenia ulicznego w m. Rybno Wielkie, gm. Kiszkowo (nr postepowania: ZP.271.12.2026), ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych 05.07.2026 r., 2026/BZP 00325300/01, wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostato 01.09.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy AT MA
H.R. (sygn. akt KIO 4359/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 18.08.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ELEKTRO-TELE DAMIAN SMIGIELSKI, pomimo ze ziozone przez niego wyjashienia wraz
dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny i nie obalajg domniemania jej razgco niskiego charakteru, poniewaz
wykonawca nie wykazat, ze cena obejmuje petny zakres Swiadczenia i wszystkie konieczne koszty jego realizaciji,
a przedstawiony przez niego kosztorys:

a.pomija lub obejmuje jedynie cze$¢ robot i materiatow wymaganych dokumentacjg zaméwienia, w szczegoélnosci
w zakresie bednarki, przeciskow mechanicznych, rob6t ziemnych, obstugi geodezyjnej i innych kosztow
niezbednych do realizacji zaméwienia;

b.zawiera istotne niespdjnosci co do rodzaju oraz zakresu kalkulowanych robét i materiatow;

c.zostat sporzadzony przy zastosowaniu pozioméw cen rob6t, materiatow i sprzetu z | kwartatu 2021 r., bez
wykazania ich miarodajnosci dla realizacji zamoéwienia w 2026 r.;

d.przyjmuje stawke robocizny 25,00 z#/r-godz., tj. niezgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie
minimalnego wynagrodzenia,

e.zawiera dane identyfikacyjne odnoszgce sie do innej lokalizacji i innego inwestora, niewyjasnione przez
Wykonawce,

a mimo powyzszego Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i przyjat, ze wykonawca wykazat realnosc
zaoferowanej ceny.



2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-
TELE DAMIAN SMIGIELSKI jako oferty, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia, pomimo ze
kosztorysu przedstawionego przez samego Wykonawce jako dowdd majgcy odzwierciedlaé sposédb
skalkulowania ceny wynika przyjecie do realizacji i wyceny zakresu istotnie mniejszego niz wynikajacy z
dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci poprzez:

a.przyjecie jedynie 50 m przeciskow mechanicznych, podczas gdy dokumentacja przewiduje 339 m;

b.przyjecie jedynie 37,44 m bednarki, podczas gdy juz najnizsza ilos¢ wynikajaca z dokumentéw zamowienia
wynosi 1437 m;

c.przyjecie zakresu robot ziemnych nieodpowiadajgcego zakresowi trasy wynikajgcemu z dokumentacii;

d.niewykazanie w kalkulacji kosztéw innych robé6t i Swiadczen niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia,

przy czym wskazane rozbieznosci nie stanowig jedynie odmiennego sposobu kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego,
lecz wskazujg na nieuwzglednienie w przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji petnego zakresu $wiadczenia
wynikajgcego z dokumentaciji projektowe;.

Zarzut skutkowy:

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ELEKTRO-TELE DAMIAN SMIGIELSKI jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podieg
odrzuceniu z przyczyn wskazanych w zarzutach nr 1 i 2, co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie powinna
uczestniczy¢ w koncowej ocenie ofert.

ktére to naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ELEKTRO-TELE D.S. na podstawit
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy odniost sie do wyjasnien ztozonych przez ELEKTRO-TELE D.S. z 24.07.2026 r., ktére miat
potwierdzaé realny i rynkowy charakter ceny i nieprawidiowg, w ocenie odwotujgcego, ocene tych wyjasnien dokonang

przez zamawiajgcego. Wyjasnienia majg w przewazajgcej czesci charakter ogdlnych oswiadczen, ktdre nie zostaty

przefozone na konkretne warto$ci ekonomiczne wptywajgce na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca ograniczyt sie

do zapewnien o zgodnosci oferty z przepisami, posiadaniu doSwiadczenia, wiasnego sprzetu oraz wykwalifikowanej

kadry. Wiarygodno$¢ kalkulacji przedstawionej jako dowéd realno$ci ceny podwaza poziom cen przyjety przez samego

wykonawce. Kosztorys zostat sporzadzony w dniu 27 lipca 2026 r., jednak jako podstawe kalkulacji wskazano ,,Cennik

robot tradycyjnych | kw. 20217, ,Ceny materiatow | kw. 2021 EstiSystem” oraz ,Ceny sprzetu | kw. 2021 EstiSystem”.
Dokument majgcy wykazywaé realnoS¢ ceny wykonania zamoOwienia w 2026 r. zostat zatem sporzadzony przy

zastosowaniu poziomow cen sprzed ponad pieciu lat. Wykonawca nie wyjasnit, dlaczego dane te pozostajg miarodajne

w 2026 r., nie przedstawit sposobu ich aktualizacji ani dowodow potwierdzajgcych, ze rzeczywiscie moze nabywac

materialy, korzystac¢ ze sprzetu i wykonywac roboty wedtug warto$ci odpowiadajgcych poziomowi cen z | kwartatu 2021

r. Okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie wobec ciezaru dowodu wynikajacego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Wykonawca w kosztorysie do wyjasnien RNC zastosowat stawke robocizny na poziomie 25z#/r-h. Kalkulacja robocizny
na tym poziomie nie uwzglednia przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace (wynagrodzenie powinno
wynosi¢ co najmniej 28,60 zt, co nie uwzglednia dodatkowych kosztéw ponoszonych przez pracodawce).

Pomimo wskazania w tytule inwestycji ,Budowa oswietlenia ulicznego w m. Rybno Wielkie, gm. Kiszkowo”, jako
lokalizacje wpisano ,Kiecko ul. Gnieznienska 8”, natomiast jako inwestora wskazano Parafie p.w. Sw. Wawrzyica w
Gnieznie. Ponadto zasadniczy dziat kosztorysu opisano jako ,Linia kablowa nn 0,4 kV — zasilanie dodatkowych dwaéch
stupow oswietleniowych”. Rozbieznosci te majg szczegdlne znaczenie wobec twierdzen wykonawcy, ze kalkulacja
zostata sporzgdzona w oparciu o szczegdlowg analize przedmiotu zamowienia, lokalnych uwarunkowan oraz wiasne
do$wiadczenie pozwalajgce na rzetelne oszacowanie zakresu prac i kosztow realizacji. Wykonawca nie wyjasnit
wskazanych niespojnosci, a zamawiajgcy zaakceptowat kosztorys jako dowdd realnosci ceny bez ich weryfikacii.

Zalgczony kosztorys nie tylko nie usuwa watpliwosci dotyczacych ceny, lecz ujawnia istotne rozbieznosci wzgledem
przedmiaru rob6t i dokumentac;ji projektowej udostepnionej przez zamawiajgcego.

W przedstawionym kosztorysie Wykonawca nie uwzglednit kosztu fundamentéw betonowych przeznaczonych do
posadowienia stupow oswietleniowych. Zgodnie z pozycjami 9 i 10 przedmiaru robét zamawiajgcy przewidziat montaz



tacznie 39 stupdw oswietleniowych typu BETA 7/1/1 oraz BETA 7/1/2 wraz z fundamentami D16/120. Stup BETA 7/1/1
stanowi konstrukcje sktadajgca sie ze stupa bazowego SO 6/3/F190 oraz wysiegnika W16/1/1/1-60/10, natomiast
fundament D16/120 jest odrebnym elementem niezbednym do jego posadowienia. Koszt ten odwotujgcy wyliczyt na
kwote 8.190 zt.

Wykonawca przyjgt cene wysiegnika jednoramiennego w wysokosci 110 zi, podczas gdy cena odpowiadajgcego
wymaganiom wysiegnika Elmonter wynosi 200 zt. Przy 38 sztukach réznica wynosi 3 420 zt. Ponadto w kosztorysie nie
uwzgledniono jednego wysiegnika dwuramiennego o wartosci 390 zt. Laczne zanizenie tej czesci kalkulaciji wynosi zatem
3810z

Istotna rozbiezno$¢ dotyczy réwniez bednarki. Przedmiar przewiduje 1 437 m, a zestawienie materiatbw zamawiajgcego
1 879 m bednarki, podczas gdy wykonawca wycenit jedynie 37 m. Nawet przy przyjeciu nizszej wartoSci z przedmiaru
pominieto 1 400 m, ktorych koszt materiatowy- przy przeliczniku 0,78 kg/m i cenie 6,27 zt/kg - wynosi co najmniej 6
846,84 zt. Jezeli zastosowac ilos¢ z zestawienia materiatéw, niewyceniony zakres materiatu (bednarki) obejmuje 1 842 m
bednarki 25x4mm o warto$ci 9 008,49 zt.

W kosztorysie nie wykazano réwniez kosztow obstugi geodezyjnej obejmujgcej wytyczenie i inwentaryzacje
powykonawczg, mimo ze stanowi ona odrebng pozycje przedmiaru rob6t oraz jest wymagana przepisami prawa czy
zapisami dokumentaciji projektowej. Przy diugosci trasy wynoszacej 2 559 m oraz orientacyjnej stawce 4 z#/m koszt ten
wynosi okoto 10 236 zt.

W atpliwosci budzi réwniez przyjecie w kosztorysie jedynie 320 m®* mechanicznego kopania rowéw. Przy zakladanej
gtebokosci 0,8 m i szerokosci 0,4 m wielkos¢ ta odpowiada okoto 1 000 m biezgcych wykopu, podczas gdy z
dokumentacji wynika znacznie wiekszy zakres robot ziemnych, obejmujgcy roboty wykonywane zaréwno mechanicznie,
jak i recznie. Trasa wykopow pod kable elektroenergetyczne zgodnie z dokumentacjg projektowg (w tym Specyfikacja
Techniczng) to 2559m. Jezeli pozostale pozycje kosztorysu nie obejmujg brakujgcych okoto 1 500 m wykopu,
niewyceniona objetos¢ wykopow wynosi 480 m?, a jej wartos¢- przy stawce Wykonawcy 38,64 zi/m?* za wykopanie i 3,92
zH/m?3 za zasypanie - wynosi 20 428,80 zt.

Istotna rozbiezno$é dotyczy rowniez przeciskbw mechanicznych, kiére zgodnie z przedmiarem robét, Specyfikacjg
Techniczng oraz Planem zagospodarowania terenu nalezy wykonaé na dtugo$ci 339 m, podczas gdy Wykonawca
uwzglednit w kosztorysie jedynie 50 m. Oznacza to pominigcie wykonania 289 m przecisoéw, czyli ponad 85%
wymaganego zakresu, ktérego warto$¢ przy zastosowanej stawce 124,44 zt/m wyniostaby 35 963,16 zt.

Z kosztorysu przedstawionego przez Wykonawce wynika, ze przewidziany zysk wynosi 3 996 zt, natomiast koszty
posrednie 15 987 zt, a zatem tgcznie jedynie 19 983 zt. Natomiast tgczna wartos¢ dotychczas zidentyfikowanych brakéw
wynosi co najmniej 85 474,80 zt.

Dodatkowe watpliwosci co do wiarygodno$ci kosztorysu wynikajg z rodzaju materiatow przyjetych w kalkulacji. W limicie
ilosciowo-warto$ciowym Wykonawca ujgt 40 szt. ,oprawy sodowej parkowej O CP-70-PA”, podczas gdy dokumentacja
techniczna przewiduje 40 opraw o$wietleniowych LED o mocy 65,5 W. Co wiecej, w innej czesci tego samego
kosztorysu Wykonawca wskazat montaz 40 opraw typu lzylum 1 LEDs 5306 65,5 W. Tym samym przedstawiony
dokument jest wewnetrznie niespdjny i nie pozwala jednoznacznie ustali¢, jaki rodzaj oprawy oraz jaki rzeczywisty koszt
materiatowy zostat przyjety do kalkulacji ceny.

Analogiczna rozbiezno$¢ wystepuje w odniesieniu do stupdw. Dokumentacja techniczna przewiduje 38 stupdw
osmiokatnych typu BETA 7/1/1 oraz jeden stup o$miokatny typu BETA 7/2/1, natomiast w limicie materiatowym
kosztorysu wskazano tgcznie 39 stupow ,stal oSwietl uliczny szeSciok S-80". W prawdzie SWZ dopuszcza stosowanie
rozwigzan réwnowaznych, jednak kosztorys ztozony wraz z wyjasnieniami RNC nie wyjasnia charakteru tej rozbieznosci.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 16.09.2026 r.). Zdaniem
zamawiajgcego odwotanie zawiera wiasng, autorska kalkulacje rzekomo brakujgcych pozycji kosztowych (fundamenty,
wysiegniki, bednarka, obstuga geodezyjna, przeciski mechaniczne, roboty ziemne), opartg na przyjetych przez siebie
zatozeniach co do cen jednostkowych i technologii wykonania. Zamawiajacy wskazat na ryczattowy charakter
wynagrodzenia oraz pomocnicze znaczenie przedmiaru robot, uzupetniajgcego opis przedmiotu zamdéwienia.
Decydujgce znaczenie zamawiajgcy przypisuje temu, czy cena ryczattowa jako catos¢ pozwala na nalezyte wykonanie
petnego zakresu przedmiotu zamowienia. Ztozony w wyjasnieniach kosztorys stanowit wylacznie dowdd pomocniczy i
nie stanowit elementu tresci oferty ani odrebnego zobowigzania umownego. Brakujgce pozycje mogty zostaé pokryte
przez wykonawce z innych elementéw kalkulacji, marzy lub oszczednosci wynikajgcych z okolicznosci wskazanych
przez zamawiajgcego. Okolicznosci te wynikaC majg z: realizacji zamowienia sitami wilasnymi, bez udziatu
podwykonawcow, posiadania wlasnego sprzetu, zatrudnienia wykwalifikowanej kadry inzynierskiej oraz szerokiego




doswiadczenia w realizacji analogicznych zaméwien.

Zamawiajgcy oceniat kosztorys jako dokument ztozony w celu wykazania realno$ci kalkulacji ceny, a nie jako tres¢ oferty,
ktéra uzasadnia¢ mogtaby stwierdzenie jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia. Nie moze on stanowi¢ samodzielnej
podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta.

Zgodnie z rozdziatem V swz, szczegblowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zatgczniku nr A, dokumentaciji
projektowej: kosztorysie ofertowym/przedmiarze robdt, projekcie zagospodarowania terenu-mapy.

W rozdziale XVI swz — sposéb obliczenia ceny, ust. 5:

Zaoferowana cena jest ceng ryczattowg (art. 632 kodeksu cywilnego) i musi zawiera¢ wszelkie koszty wykonawcy
zZwigzane z prawidfowg i wlasciwg realizacjg przedmiotu zamdwienia, przy zastosowaniu obowigzujgcych norm, z
uwzglednieniem ewentualnego ryzyka wynikajgcego z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili sktadania
oferty.

Ust. 7:

Zatgczone przedmiary robdt stuzg tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia i nie sg podstawg do wyliczenia
ceny. Zgodnie z istotg wynagrodzenia ryczattowego kosztorys do wyliczenia ceny oferty winien sporzgdzic Wykonawca na
podstawie dokumentacji projektowej lub pomiaréw z natury. Wykonawca musi przewidzie¢ okolicznosci, ktére mogg
wplyngé na cene zamowienia. Cena ryczaftowa podana w zatgczniku nr 1 do SWZ musi mie¢ odzwierciedlenie w
kosztorysie ofertowym, ktory wykonawca jest zobligowane ztozy¢ przed podpisaniem umowy.

Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamowienia kwote 400.000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozone zostaly cztery oferty: ELEKTRO-TELE D.S. — cena 220.170,00 zt brutto (oferta nr 1); Light O
Sp. z 0.0. — cena 574.750,46 zt (oferta nr 2); ATMA H.R. — cena 398.889,00 zt (oferta nr 3); Zaktad Wykonawstwa Sieci
Energetycznych ENERGO-TECH Sp. z 0.0. — cena 400.230,47 zt.

Zamawiajgcy wezwat pismem z 22.07.2026 r. wykonawce ELEKTRO-TELE D.S$. do udzielenia wyjasnien w tym ztozeni:
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 24.07.2026 r. Zatgcznikiem do wyjasnien jest m.in. kosztorys ofertowy 001-09-
111 dla inwestycji ,Budowa oSwietlenia ulicznego w m. Rybno Wielkie, gm. Kiszkowo” prezentujgcy wartos¢ robot netto
179.000,00 zt (brutto 220.170,00 zt).

27.08.2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystnigjszej — tj. ztozonej przez ELEKTRO-TELE D.S..
Izba uwzglednia odwotanie.

Poniewaz zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zaprzeczyt ustaleniom odwotujgcego wskazanym w podstawie
zarzutéw, nie ma powodu do powielania okolicznosci opisanych szczegétowo w odwotaniu i przywotanych w
stanowiskach stron. Na rozprawie odwotujgcy dodatkowo przedstawit wycigg z dokumentacji projektowej — rysunek, z
zaznaczonymi elementami prac, ktére zostaly uwzglednione w kosztorysie ofertowym. Zamawiajgcy nie podwazat
prawidtowosci przedstawianych danych co do zakresu prac objetych przedmiotem zaméwienia. Stanowisko
zamawiajgcego zasadniczo sprowadza sie do zaprzeczenia wnioskom odwotujgcego, ze wyjasnienia, w szczegolnosci
kalkulacja kosztéw, prowadzi¢ mogly do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu w oparciu o obie podstawy prawne, {j. art.
226 ust. 1 pkt 5i 8 Ustawy.

Izba uwzglednita odwotanie w odniesieniu do obu wskazanych podstaw prawnych, ktére znajdujg zastosowanie wobec
oferty Elektro-Tele D.S..

Nalezy na wstepie zaprzeczy¢ stanowisku zamawiajgcego jakoby ztozona kalkulacja kosztow w wyjasnieniach ceny nie



miata znaczenia dla oceny merytorycznej tresci oferty. Chociaz w ofercie wykonawca nie miata obowigzku
przedstawienia szczegdtowe] kalkulacji kosztdéw, to ztozonym o$wiadczeniem o wycenie catosci prac, faktycznie
potwierdzat, ze oferta obejmuje calo$¢ Swiadczenia, ktorego realizacja bedzie zgodna z warunkami opisanymi w
dokumentacji postepowania. Wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny miaty zatem odniesienie do zakresu Swiadczenia, jaki
zostata wyceniony i uwzgledniony w cenie oferty. W sprawie nie ma znaczenia to, czy w wyjasnienia wskazujg wszystkie
szczegOty prac, ale ustalenie, czy wyjasnienia w swojej tresci mogly rozwiewac¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej
ceny, jak rowniez czy wskazywaly na zatozenia co do zakresu prac sprzeczne z trescig dokumentéw zamowienia, w
szczegolnosci dokumentacija projektowa. Sktadane w toku badania oferty wyjasnienia, tak co do podstawy kalkulacji ceny,
jak i samej tresci oferty, stajg sie czeScig merytoryczng o$wiadczenia woli wykonawcy, co do realizacji przedmiotu
Swiadczenia. Nawet jezeli na etapie sktadania oferty nie byto koniecznym przedstawienie szczegdtow, to ich prezentacja
w ramach wyjasnienia oferty nie pozostaje obojetna dla oceny oferty. Zamawiajgcy zobowigzany jest rozwia¢ ewentualne
watpliwosci, do jakich mogg sktania¢ wyjasnienia, przed decyzjg o wyborze oferty danego wykonawcy. Brak stosownej
inicjatywy obcigza odpowiedzialno$cig zamawiajgcego za ustalony wynik postepowania, moze bowiem to prowadzi¢ do
wyboru oferty, ktdra podle¢ powinna odrzuceniu.

W  okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy w sposob powierzchowny i bezkrytyczny ocenit wyjasnienia,
przyjmujgc je jako wystarczajgce pomimo licznych niescistosci i wystepujacych wprost niezgodnosci z zatozeniami
dotyczacymi zakresu prac podlegajacych wycenie. Rowniez w toku procesu odwolawczego bagatelizowat te
niescistosci, bronigc decyzji o wyborze oferty wytacznie tym, ze kalkulacja kosztow nie byta objeta trescig oferty, jak
rowniez mozliwoscig pokrycia kosztéw brakujacych prac Ssrodkami jakie miatby wykonawca uwzgledni¢é w cenie
catkowitej oferty. Jednocze$nie zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby cena oferty pozwalata na pokrycie
kosztow wyliczonych przez odwotujgcego w oparciu o zatozenia wynikajgce z kalkulacji kosztow zatgczonej do
wyjasnien.

W ocenie sktadu orzekajgcego, wskazane w odwotaniu okolicznosci wynikajgce z wyjasnien udzielonych w celu
rozwiania watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny ryczattowej w sposéb przekonujgcy prowadzity do wniosku, ze
wykonawca udzielonymi wyjasnieniami tych watpliwosci nie rozwiat, a takze przedstawit informacje wskazujace na brak
wyceny catosci prac, co prowadzi¢ powinno do odrzucenie oferty. Zamawiajgcy w zaden sposob nie podwazyt spéjnosci
whnioskéw odwotujgcego opartych na rzeczowej analizie prac objetych zamdéwieniem oraz wycenionego zakresu robot,
uzasadniaty réznicy ceny, ktéra znaczgco odbiegata od pozostatych ofert jak i kwoty $rodkéw przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia. Wskazane natomiast okolicznosci dotyczace zakresu wycenionych robét prowadzity do
wniosku, ze wycena nie obejmowata niezbednego zakresu Swiadczenia, a ich koszt nie zostat uwzgledniony w cenie
ryczattowej. Poniewaz zamawiajgcy nie podwazyt prezentowanych w odwotaniu ustalen, co do zakresu prac Izba
przyjmuje jako witasne odsytajgc w tym zakresie do uzasadnienia zarzutdw przedstawionego w pierwszej czeSci
orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty odwotujgcego w tgcznej wysokosci 4.037,40 zt, obejmujgcej wynagrodzenie pethomocnika w wysokoSci
3.600 zt oraz koszty dojazdu i obcigzyta nimi zamawiajgcego w catosci.

Przewodniczaca:.........c.ccovvunivnniianniennens



