Sygn. akt: KIO 4308/26

WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce ORDO AMZA Sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwonaku w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wronki

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: P.K.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SANUS ZAKEAD HANDLOWO USEUGOWY P.K. we Wronkach

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ORDO AMZA Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SANUS ZAKLAD HANDLOWO USLtUGOWY P.K.-
Wronkach tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy ORDO AMZA Sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwonaku na rzecz wykonawcy

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego P.K. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SANUS ZAKEAD HANDLOWO USEUGOWY P.K. we Wronkach kwote
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens
Sygn. akt: KIO 4308/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Wronki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Wronki” (nr postepowania: NIiPP.271.20.2026). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia jest powyzej progow
unijnych. Ogloszenie o0 zamodwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 czerwca 2026 r. pod
nr 415792-2026
31 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 i n. ustawy Pzp w zakresie czesci Il zamowienia odwotanie (sygn. akt: KIO
4308/26) ztozyt wykonawca ORDO AMZA Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonaku (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od:
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, w czesci Il zamowienia, oferty zlozonej przez wykonawce SANUS Zaktad
Handlowo-Ustugowy P.K., Olin 2, 64-510 Wronki (dalej: ,Sanus” lub ,Wykonawca”), o ktérej to czynno$ci Zamawiajgcy
zawiadomit w dniu 20 sierpnia 2026 r.,
- zaniechania odrzucenia oferty Sanusa w czesci Il zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt ustawy 5 Pzp, pomimo
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ewentualnie brak wezwania tego wykonawcy do ztozenia dalszych
wyjasnien.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”) oraz Rozdziatem Xlll OPZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sanusa w czeséci Il zamowienia, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim
Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym (pkt 8, cze$¢ Il zamoéwienia) instalacje zagospodarowania odpadow, ktore

w dacie oceny oferty nie zapewniaty zdolnosci do zgodnego z prawem przetworzenia zadeklarowanego strumienia

odpadéw o kodach 20 01 08 i 20 02 01 przez caty okres realizacji zamowienia, {j.:

a. ECO INNOVATION Zaktad Recyklingu Deborzyce (operator: ECO INNOVATION K.M.) — dla obu kodéw 20 01 08 i
02 01;

b. Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych w Mnichach (operator:

Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean City Sp. z 0.0.) — dla kodu 20 02 01,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1

1a. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach (dalej: ,u.0.”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sanusa, w sytuacji gdy przyjety model realizaciji

zamoOwienia - zaktadajgcy magazynowanie odbieranych odpadéw w instalacjach ECO INNOVATION oraz Clean City
przed poddaniem ich procesowi biologicznego przetwarzania - miesci sie w ustawowej definicji zbierania odpaddw,

podczas gdy

zadna z tych instalacji nie legitymuje sie zezwoleniem obejmujgcym zbieranie odpadéw o kodach 20 01 08 oraz 20 02 01,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 1, a nastepnie 1a

1b. naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania Sanusa do ziozenia wyjasnien co do rzeczywistej mozliwosci zagospodarowania przez

wskazane w ofercie instalacie — ECO INNOVATION Zaktad Recyklingu Deborzyce oraz Zaktad Utylizacji Odpado
Clean City Sp. z 0.0. - zadeklarowanego wolumenu odpadoéw o kodach 20 01 08 i 20 02 01 przez caly okres realizaciji
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci charakteru i jakosci strumienia bioodpadéw zbieranych ,u zrédta” z

warunkami technologicznymi tych instalacji, obowigzujgcych limitbw magazynowania oraz rocznych limitow

przerobowych, podczas gdy Zamawiajgcy, powzigwszy w wezwaniu z dnia 27 lipca 2026 r. watpliwosci co do obu

instalacji, ograniczyt ich zakres wytgcznie do kwestii formalnych uprawnien do zbierania odpadéw, pomijajgc zbadanie tej

dalej idacej i istotniejszej okolicznosci, pomimo ze dokumentacja dotyczaca tych instalacji, dostepna Zamawiajgcemu,

uzasadniata powziecie takich watpliwosci.

2. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu i nie powinna by¢ poddana ocenie w $wietle kryteriow oceny ofert, co

skutkowato naruszeniem zasad przejrzystoSci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamoéwienia,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci Il zamowienia,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sanusa w czesci Il zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp,

ewentualnie

w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 4. powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Sanusa do wyjasnien w

zakresie mozliwosci zagospodarowania odpadéw objetych zaméwieniem w instalacjach wskazanych w ofercie tego

wykonawcy,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci tego odwotania,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz w czesci || zamowienia ztozone zostaly
wytgcznie dwie oferty: oferta Sanusa, ktéra uzyskata 100,00 pkt (60,00 pkt w kryterium ceny oraz 40,00 pkt w kryterium

sinterwencyjne odbiory odpadéw komunalnych”), oraz oferta Odwotujgcego, ktora uzyskata 90,91 pkt (50,91 pkt w

kryterium ceny oraz 40,00 pkt w kryterium ,interwencyjne odbiory odpadéw komunalnych”). Odwotujgcy podnidst, ze zajat

drugie miejsce w rankingu ofert, ustepujac wylgcznie ofercie Sanusa. Uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sanusa doprowadzi do sytuaciji, w ktorej oferta Odwotujgcego pozostanie jedyng
niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg ztozong w czeSci |l zamodwienia, a tym samym zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza. Odwotujgcy wskazat, ze ma zatem interes w uzyskaniu danego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust.

1 ustawy Pzp, a w razie nieuwzglednienia odwotania i utrzymania w mocy zaskarzonej czynno$ci poniesie szkode

polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i wynikajgcych z jego realizacji korzysci.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 20 sierpnia 2026 r. — Informacja o



wyborze najkorzystniejszych ofert na czes¢ |, Il, IV, V zamdwienia. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione 31
sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

14 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajacy jednoczesnie wyjasnit, ze decyzja o uwzglednieniu zarzutow ma
charakter wytgcznie strategiczny i procesowy, nie pozostajgc w zadnej mierze powigzang z popieraniem, a tym bardziej
uznaniem za zasadne zarzutow w jakimkolwiek, nawet najmniejszym stopniu. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze stoi na
stanowisku oraz podtrzymuje, ze na etapie postepowania wykonat w sposéb nalezyty wszystkie spoczywajgce na nim
obowigzki, prawidtowo przeprowadzit badanie i ocene ofert oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o
zgromadzony materiat, obowigzujgce przepisy i tre§¢ dokumentéw zamoéwienia. Decyzja o uwzglednieniu odwotania
stanowi natomiast wyraz przyjetej strategii procesowej, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy nie zamierza prowadzi¢ dalszego
sporu pomiedzy wykonawcami bezposrednio zainteresowanymi uzyskaniem zamowienia. W przypadku wniesienia przez
Przystepujgcego sprzeciwu Zamawiajgcy pozostawit merytoryczne rozstrzygniecie tego sporu Krajowej Izbie
Odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, oferta
Odwolujacego bedzie jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu ewentualnie oferta Przystepujgcego zostanie poddana
ponownemu badaniu i ocenie, w zwigzku z czym jego szanse na uzyskanie zamowienia zwiekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SANUS ZAKLAD HANDLOWO USELUGOWY P.K. we Wronkai
Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystagpienia wykonawcy P.K. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SANUS ZAKELAD HANDLOWO USLUGOWY P.K. we Wronkach (dalej rownit
,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

16 wrzednia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Przystepujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze zglasza
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego wraz z dowodami zawierajgcego jednoczesnie stanowisko Przystepujgcego, pismo
procesowe zawierajgce sprzeciw wraz z zatgcznikami ztozone przez Przystepujgcego i pisma procesowego wraz z
zatgcznikami ztozonego przez Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postgpowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow w oparciu 0 dokumentacje postepowania, odwotanie, odpowiedz na odwotanie oraz
oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwolawczego Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,0dbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wronki”.

W postepowaniu w zakresie czesci Il oferty ztozyto dwoch wykonawcow — Odwolujacy i Przystepujacy.

Zgodnie z rozdziatem Xlll Zagospodarowanie odpadéw komunalnych ust. 5 OPZ:

,9.W celu zagospodarowania odpadéw komunalnych Wykonawca uprawniony jest do poddania odebranych odpadéw
odzyskowi lub unieszkodliwieniu w instalacji / instalacjach wskazanych przez Wykonawce w ofercie. Zagospodarowanie
odpadéw musi nastgpi¢ w instalacji posiadajgcej niezbedne uprawnienia do odzysku lub unieszkodliwienia okreslonych
odpaddéw komunalnych.”

Zgodnie z § 1 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ:

~3.Warunki na jakich nastepowac¢ bedzie realizacja ustug, o ktérych mowa w ust. 2, oprécz niniejszej umowy okresla:
1)oferta Wykonawcy oraz wszelkie dokumenty oraz oswiadczenia, w tym wyjasnienia, ztozone przez Wykonawce w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,



2)SWZ oraz jej zatgczniki (w szczegolnosci OPZ), w tym wszelkie wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

— ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej Umowy, bez koniecznoéci zatgczania ich do Umowy.”

Zgodnie z § 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ:

»Wykonawca odpowiada za prawidtowe gospodarowanie odebranymi odpadami komunalnymi, w tym za:

1)zbieranie ich w nastepujacym miejscu zbierania: ... .

2)przetwarzanie ich w nastepujacej instalaciji: ... .”

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 i 7 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 3 do SWZ

»2.Istotne naruszenia umowy, o ktérych mowa w ust. 1 obejmujg w szczegdlnosci nastepujgce przypadki:

1)nieposiadania lub utraty przez Wykonawce uprawnien niezbednych do wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem
niniejszej umowy,

(...)

7)niezapewnienia miejsc zagospodarowania odpadéw wskazanych w ofercie, skutkujgcego niemozliwoscig
przetworzenia odpadéw we wskazanej instalacji,”

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ

»2.Ponadto dopuszczalna jest zmiana Umowy w zakresie:

(...)

7)zmiany miejsca zbierania / zagospodarowana odpadéw komunalnych do ktérego / ktorych przekazywane bedg odpady,
a takze w ktorej nastepowac bedzie zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w szczegdlnosci w przypadku
zaistnienia obiektywnej niemozliwosci przekazywania odpadéw do miejsca zbierania wskazanych przez Wykonawce w
ofercie lub zaistnienia po stronie Zamawiajgcego uzasadnionych potrzeb w zakresie zmiany miejsca zapewnianego
przez niego miejsca zagospodarowania odpadow. W przypadku niemozliwosci przekazywania odpadéw komunalnych do
miejsca zagospodarowania odpadéw wskazanego przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie w dobrej wierze
podjg¢ negocjacje w celu modyfikacji umowy, majgcej na celu tymczasowg lub statg zmiane miejsca zagospodarowania
odpadéw, do ktorej bedzie przekazywat wskazang frakcje odpadéw w celu ich zagospodarowania, w szczegoélnosci:
a)przekazujgc Zamawiajgcemu informacje i dokumenty potwierdzajgce koszty transportu odpadéw do dotychczas
wskazanego miejsca zagospodarowania odpadéw oraz informacje i dokumenty potwierdzajgce, ewentualne, wyzsze lub
nizsze koszty przekazywania odpadéw do innej instalaciji / stacji przetadunkowe;j,

b)podejmujgc wspdtprace z Zamawiajgcym w celu obiektywnego zweryfikowania okolicznosci, o ktérych mowa powyzej
w lit. a) w szczegolnosSci poprzez wystgpienie do podmiotow, z ktérymi Wykonawca wspétpracuje w celu przekazania
informacji lud dokumentow pozwalajgcych na ustalenie obiektywnego kosztu przewozu niesegregowanych
(zmieszanych) odpadoéw komunalnych na inna odlegto$¢.”

Przystepujgcy w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik n 1 do SWZ ztozonym Zamawiajgcemu 15 lipca 2026 r.
wskazat dla kodéw 20 02 01 i 20 01 08 instalacje o adresie: ECO INNOVATION Zaktad Recyklingu Deborzyce, Deborzyce
11a, 62-045 Pniewy, Dane operatora: ECO INNOVATION K.M., ul. Krechowiecka 1B, 05-230 Kobytka, Nr BDC
000596786 Instalacja ta legitymuje sie zezwoleniem na przetwarzanie odpaddéw wydanym decyzjg Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 29.10.2024 r., znak DSK-IV.7244.105.2023, wazng do dnia 29.10.2034 r.

Dla kodu 20 02 01 wskazat réwniez instalacje o adresie: Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, Mnichy 100, 64-421 Kamionna, Dane operatora: Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean
City Sp. z 0.0., Mnichy 100, 64-421 Kamionna, Nr BDO: 0000006921Instalacja ta legitymuje sig pozwoleniem
zintegrowanym udzielonym decyzjg Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego znak DSRII- 2.7222.46.2014 z dnia
17.10.2017 r., zmieniong decyzjg znak DSK-IV.7222.19.2021 z dnia 09.09.2022 r., ktéra w ramach tzw. wariantu [IB
czesci biologicznej instalacji dopuszcza biologiczne przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpadow, w tym kodu 20 02 01, w fgcznym limicie nieprzekraczajgcym 10 000 Mg/rok dla trzydziestu wymienionych w
tym wariancie kodow razem.

27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ziozonej przez niego oferty wskazujgc:

»W formularzu ofertowym, w czesci Il zamoéwieniadotyczgcej wskazania instalacji, w ktérych bedg zagospodarowywane
odpady, Wykonawca wskazat:

1.co do koddéw 20 02 01, 20 01 08 - Zze bedzie je zbierat w instalacji ECO INNOVATION Zaktad Recyklingu, przy czym z
danych ujawnionych w BDO nie wynika, zeby operator danej instalacji posiadat uprawnienia do zbierania odpadoéw o ww.
kodzie (ujawniona w BDO decyzja nr DSK-IV.7244.105.2023 nie obejmuije zbierania odpadow);

2.co do kodu 20 02 01 - ze bedzie je przetwarzat i zbierat w instalacji Zuo Clean Citysp. z 0.0., przy czym z danych
ujawnionych w BDO nie wynika, zeby operator danej instalacji posiadat uprawnienia do zbierania odpadéw o ww. kodzie



(ujawnione w BDO decyzje nie obejmujg zbierania odpaddw) a poszczegdine decyzje posiadane przezte instalacje na
przetwarzanie odpadéw wygasty odpowiednio: nr DSR.VI.7623-147/10 (31-12-2018), nr 0S.6233.2.2021 (31-12-2024), nr
DSR.V1.7222.46.2012 (31-12-2018), DSR-1-1.7222.38.2014 (31-12-2018).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa do wyjasnien:

1) Czy podmioty prowadzgce wskazane instalacje legitymujg sig aktualnymi decyzjami/ zezwoleniami uprawniajgcymi do
zbierania i/lub przetwarzania odpadéw o wskazanych w tabeli kodach?

2)Z jakich przyczyn dane ujawnione w BDO wskazujg na uptyw terminu obowigzywania ww. decyz;ji?

3)Czy zostaly wydane nowe decyzje, decyzje zmieniajgce, przedtuzajgce lub inne akty administracyjne potwierdzajace
aktualne uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci

w tym zakresie przez wskazane instalacje?

4)Czy wskazane w formularzu ofertowym miejsca zbierania i przetwarzania odpadéw pozostajg aktualne i bedg
faktycznie wykorzystywane do realizacji zamoéwienia?

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze przedmiotowe wezwanie stuzy wytacznie wyjasnieniu tresci ztozonej oferty i
nie moze prowadzi¢ do jej zmiany.”

30 lipca 2026 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujac:

»Podmioty prowadzgce wskazane w ofercie instalacje legitymujg sie w petni aktualnymi i obowigzujgcymi decyzjami oraz
zezwoleniami uprawniajgcymi do przyjmowania i przetwarzania (odzysku) odpadéw o wskazanych w tabeli kodach.

2. Rozbieznos¢ z biezgcymi danymi w rejestrze BDO wynika ze specyfiki klasyfikacji proceséw oraz procedur
konsolidacji pozwolen. Wykonawca jednoznacznie wskazuje, ze odbierane w ramach zamdwienia odpady komunalne
bedg dostarczane przez Wykonawce bezposrednio do wskazanych instalacji w celu poddania ich procesowi
odzysku/przetwarzania, bez ich wczesSniejszego magazynowania i zbierania w rozumieniu hurtowego magazynowania
odpadoéw przez operatoréw tych instalaciji.

* W przypadku instalacji ECO INNOVATION (m. Deborzyce 11A) uprawnienie do przyjmowania i technologicznegc
magazynowania odpaddéw bezposrednio przed procesem ich odzysku (R3) zawiera sie w decyzji na przetwarzanie.
Zgodnie z ustawg o odpadach, podmiot prowadzacy instalacje odzysku nie musi posiadaé odrebnego zezwolenia na
,Zbieranie”, aby legalnie przyja¢ strumieh odpadéw dostarczany bezposrednio do kompostowania.

* W przypadku instalacji ZUO Clean City Sp. z 0.0. (m. Mnichy 100) wskazywane przez Zamawiajgcego wczesniejsze
decyzje czgstkowe zostaty skonsolidowane i zastgpione jednym, nadrzednym Pozwoleniem Zintegrowanym, co znajduje
petne odzwierciedlenie w oficjalnym rejestrze BDO.

3. Potwierdzam, ze dla wskazanych instalacji zostaty wydane akty administracyjne oraz dokonano stosownych wpiséw w
systemie rejestru BDO, co potwierdza ich aktualne i petne uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w dacie sktadania
ofert:

* Dla ECO INNOVATION K.M. (m. Deborzyce 11A): Obowigzuje Decyzja Marszatka Wojewddztwa W ielkopolskiego
dnia 29.10.2024 r. (sygn. DSKIV.7244.105.2023), wazna do 29.10.2034 r.. W punkcie 2.1 (pozycja 7 i 8) wprost zezwala
ona na przetwarzanie kodow 20 01 08 oraz 20 02 01. Rozdziat 7.1 tej decyzji zatwierdza warunki technologicznego
przyjmowania i magazynowania tych frakcji przed procesem.

* Dla ZUO Clean City Sp. z 0.0. (m. Mnichy 100): Obowigzuje skonsolidowane Pozwolenie Zintegrowane zatwierdzone
Decyzja Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 09.09.2022 r. (sygn. DSK-IV.7222.19.2021). Zgodnie z
rozdziatem | pkt 3 lit. a oraz tabelg na stronie 27, instalacja posiada uprawnienia do biologicznego przetwarzania
(kompostowania) odpadéw o kodzie 20 02 01. Przedmiotowa decyzja jest prawidlowo i jawnie wprowadzona do
publicznego rejestru BDO, co potwierdzajg zatagczone do niniejszego pisma zrzuty ekranu z podglagdu wniosku
aktualizacyjnego systemu BDO, wskazujgce na jej bezterminowe obowigzywanie w zakresie przetwarzania i
wytwarzania odpadow.

4. Wskazane w formularzu ofertowym (kolumna w punkcie 8) miejsca/miejsce zbierania odpadéw pozostajg w peni
aktualne i bedg faktycznie wykorzystywane do realizacji zamoéwienia.

Przedtozone wyjasnienia i dowody potwierdzajg stan prawny istniejgcy w dacie sktadania

ofert i nie stanowig niedozwolonej zmiany tresci oferty.”

20 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci ll. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Pismami z dnia 21 sierpnia 2026 r., skierowanymi do podmiotow: MUDA Sp. z o.0. oraz Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,LS-PLUS” Sp. z 0.0. Zaklad Utylizacji Odpadow Clean City

Sp. z o0.0. poinformowat o wstrzymaniu przyjecia do zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 02 01 w okresie od dnia 1
wrzesnia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r., wskazujgc jako przyczyne ograniczenia limitdw rocznych wynikajgce z
powolanej wyzej decyzji DSKIV. 7222.19.2021.

Z decyzjg Zamawiajgcego z 20 sierpnia 2026 r. nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac 31 sierpnia 2026 r. odwotanie od



czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w czesci Il zamodwienia, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca ten wskazat w formularzu ofertowym (pkt 8, czes¢ Il
zamoOwienia) instalacje zagospodarowania odpadow, ktére w dacie oceny oferty nie zapewniaty zdolnosci do zgodnego z
prawem przetworzenia zadeklarowanego strumienia odpadéw o kodach 20 01 08 i 20 02 01 przez caly okres realizaciji
zamowienia, tj.:

a. ECO INNOVATION Zaktad Recyklingu Deborzyce (operator: ECO INNOVATION K.M.) — dla obu kodéw 20 01 08 i
02 01;

b. Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych w Mnichach (operator:
Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean City Sp. z 0.0.) — dla kodu 20 02 01,

ewentualnie:

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w sytuacji gdy przyjety model realizacji zamowienia - zaktadajgcy
magazynowanie odbieranych odpadéw w instalaciach ECO INNOVATION oraz Clean City przed poddaniem ict
procesowi biologicznego przetwarzania - miesci sie w ustawowej definicji zbierania odpadéw, podczas gdy zadna z tych
instalacji nie legitymuje sie zezwoleniem obejmujgcym zbieranie odpadéw o kodach 20 01 08 oraz 20 02 01,

ewentualnie:

- zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do rzeczywistej mozliwosci zagospodarowania przez
wskazane w ofercie instalacie — ECO INNOVATION Zaktad Recyklingu Deborzyce oraz Zaktad Utylizacji Odpado
Clean City Sp. z 0.0. - zadeklarowanego wolumenu odpadéw o kodach 20 01 08 i 20 02 01 przez caly okres realizaciji
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci charakteru i jakosci strumienia bioodpadéw zbieranych ,u zrédta” z
warunkami technologicznymi tych instalacji, obowigzujgcych limitbw magazynowania oraz rocznych limitow
przerobowych, podczas gdy Zamawiajgcy, powzigwszy w wezwaniu z dnia 27 lipca 2026 r. watpliwosci co do obu
instalacji, ograniczyt ich zakres wytgcznie do kwestii formalnych uprawnien do zbierania odpadéw, pomijajgc zbadanie tej
dalej idacej i istotniejszej okolicznosci, pomimo ze dokumentacja dotyczaca tych instalacji, dostepna Zamawiajgcemu,
uzasadniata powziecie takich watpliwosci.

a w konsekwenciji:

- wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu i nie powinna byé poddana ocenie w $wietle kryteriow
oceny ofert, co skutkowato naruszeniem zasad przejrzysto$ci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.:

J4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentédw zamowienia okre$la w nich w
szczegoblnosci:

(-..)

5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na
odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 u.o.:

»1. lekro¢ w ustawie jest mowa o:

(-..)

34) zbieraniu odpaddw - rozumie sie przez to gromadzenie odpaddw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w
tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i niepowodujgce zmiany
klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp:



~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

(-...)

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze lzba rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny dziatan i zaniechan

Zamawiajgcego w momencie dokonywania przez niego oceny ofert na podstawie posiadanych przez niego wéwczas

informacji. W skazane w ofercie Przystepujacego instalacje tj. ECO INNOVATION K.M. (dalej rowniez: ECO Innovation)
zakresie kodéw 20 02 01 i 20 01 08 oraz Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean City Sp. z o.0. (dalej rowniez: Clean City”) w
zakresie kodu 20 02 01 posiadaly wymagane zgodnie z warunkami zaméwienia decyzje administracyjne. Odwotujgcy

przyznajgc, ze decyzja posiadana przez ECO Innovation rzeczywiscie obejmuje oba sporne kody dokonat analizy
stwierdzajgc, ze instalacja ta nie moze przyja¢ odpadow, ktorych dotyczy prowadzone przez Zamawiajgcego

postepowanie w zakresie czesSci |l ze wzgledu na jako$¢ wsadu, klasyfikacje odpadu wynikowego, wymagania

jakosciowe produktu i ograniczenie magazynowe. Argumentacje swojg Odwolujacy popart dowodami w tym m.in.

dokumentacjg fotograficzng. Twierdzenia Odwolujgcego nie sg zgodne z treScig decyzji posiadanej przez ECO
Innovation, kartami przekazania odpadéw komunalnych oraz faktycznym przykazywaniem odpadéw tej instalacji z terenu

gminy Wronki. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby konieczne byto jednorazowe
magazynowanie calej dostarczonej partii odpadéw przed rozpoczeciem jej przetwarzania. Limity jednoczesnego

magazynowania odpaddéw (12,80 Mg) nie sg tozsame ani z maksymalng wielkoScig pojedynczej dostawy, ani z

maksymalng iloscig odpaddéw, jaka moze zosta¢ przyjeta i przetworzona w okreslonym czasie. Bez znaczenia w

zwigzku z tym jest masa pojedynczych transportéw odpadu o kodzie 20 02 01 udokumentowana przez Odwotujgcego

kartami przekazania odpadoéw i kwitami wagowymi, poniewaz nie zostata wykazana konieczno$¢ jednoczesnego

magazynowania catej dostarczonej partii odpadéw. Jak wskazat Przystepujacy, jezeli odpady sg roztadowywane

bezposrednio przed urzadzeniem rozdrabniajacym, a nastepnie kierowane do procesu R3, nie zachodzi sytuacja

zaktadana przez Odwotujgcego tj. konieczno$é jednoczesnego magazynowania catej dostarczonej partii odpadow.

Odwolujacy skutecznie tej argumentacji nie zaprzeczyt. Nie potwierdzita sie rowniez argumentacja dotyczaca jakosci

wsadu. Co prawda Odwotujacy przedtozyt dokumentacje fotograficzng w wybranego okresu, to jednak zdaniem Izby nie
wykazat w ten sposob tego, ze instalacja ECO Innovation nie ma mozliwosci przetworzenia odebranych odpadéw w
oparciu o posiadang decyzje. Jak wynika z dowodéw przedtozonych przez Przystepujgcego (karty przekazania odpadow
komunalnych) oraz oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego w piSmie procesowym, Przystepujacy zaréwno w 2025
roku, jak i obecnie przekazuje odpady stanowigce przedmiot czesci Il postepowania do instalacji ECO Innovation. S3 to
odpady pochodzace z Gminy Wronki. Dodatkowo mozliwo$¢ zagospodarowania strumienia odpadéw o kodzie 20 02 01

potwierdza mozliwo$¢ wytwarzania przez te instalacje produktu w postaci $rodka poprawiajgcego wiasciwosci gleby

,FERTIKOMP 3”. Mozliwo$¢ ta wynika z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr G-1175/22 z dnia 30 maja 2022 r
Jak wynika z oswiadczenia z 3 wrze$nia 2026 r. instalacja ECO Innovation posiada wolne moce przerobowe
umozliwiajgce przyjmowanie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wronki.

Bezsporne jest zdaniem Izby to, ze oSwiadczenie Clean City o braku mozliwosci przyjecia odpadéw pochodzi z daty
pozniejszej, niz dzien ztozenia przez Przystepujgcego oferty i pozniejszej, niz dzien dokonywania przez Zamawiajgcego
oceny ztozonych ofert. Nie jest uprawnione w zwigzku z tym twierdzenie, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca ziozyt oswiadczenie dotyczace instalacji, ktéra obecnie nie

ma mozliwosci przyjecia odpadéw. Odwotujgcy nie podotat wykazaniu takiej niezgodnosci, a Przystepujgcemu nie mozna

zarzuci¢, ze nie dolozyt nalezytej starannosci przygotowujgc oferte i wskazujac instalacje, do ktorej zamierza kierowac

odpady. To, ze wiedze o wyczerpaniu mocy przerobowych miat operator nie jest rownoznaczne z wiedzg o tym po

stronie wykonawcow. Izba wskazuje dodatkowo na postanowienie zawarte w §11 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy

stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktérym Zamawiajgcy dopuscit zmiane instalacji w szczegdélnosci w przypadku
zaistnienia obiektywnej niemozliwosci przekazywania odpadéw do miejsca zbierania wskazanych przez wykonawce w

ofercie.



Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego 1a Izba wskazuje, ze z oferty Przystepujgcego nie wynika zamiar zbierania
odpaddéw, co wymagatoby uzyskania odrebnego zezwolenia (zarzucany przez Odwotujgcego brak potwierdzonego w
BDO uprawnienia do zbierania odpadéw o spornych kodach). Odpady sg zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujgcego
odbierane i kierowane bezposrednio do instalacji, gdzie sg nastepnie przetwarzane, nie ma w zwigzku z tym podstaw do
uznania, ze przyjety przez Przystepujgcego model realizacji zamowienia wymaga uzyskania dodatkowych decyz;ji.
Ustawa o odpadach jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy wyraznie rozréznia zbieranie odpaddw od ich magazynowania w
ramach przetwarzania. Jezeli magazynowanie odbywa sie w instalacji jako element procesu przetwarzania, jest objete
rezimem witasciwym dla przetwarzania i samo przez sie nie wymaga odrebnego zezwolenia na zbieranie odpaddw.
Majagc na uwadze powyzsze zarzut nie okazat sie zasadny.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego nr 1b majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutu nr 1 réwniez zarzut nr 1b
dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujacego do zlozenia wyjasnien co do rzeczywistej mozliwosci
zagospodarowania przez wskazane w ofercie instalacje Eco Innovtion zadeklarowanego wolumenu odpadoéw o kodach
20 01 08 i 20 02 01 przez caty okres realizacji zamdwienia, w szczegodlnosci w zakresie zgodnosci charakteru i jakosci
strumienia bioodpadéw zbieranych ,u zrédta” z warunkami technologicznymi tych instalacji, obowigzujgcych limitdw
magazynowania oraz rocznych limitow przerobowych nie potwierdzit sie. W atpliwosci odnosnie rzeczywistej mozliwosci
zagospodarowania odpadéw powinny pojawi¢ sie u Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert, a nie na etapie
postepowania odwotawczego. Co wiecej watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia powinien mieé
Zamawiajgcy, a nie wykonawca konkurencyjny do wybranego w postepowaniu. Z dokumentacji postepowania nie wynika,
aby Zamawiajgcy w momencie dokonywania oceny ofert posiadat informacje, ktére wskazywatyby na brak mozliwosci
przyjecia i przetworzenia odpadéw przez instalacje wskazane w ofercie Przystepujacego.
Majgc na uwadze powyzsze réwniez zarzut wynikowy dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych
zasad udzielania zamowien publicznych oraz wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie potwierdzit sie.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczgca:............ccccveeviiiens cenenee



