Sygn. akt: KIO 4288/26

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: wZ
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 sierpnia 2026 roku przez wykonawce Balzola Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: FineTech Construction
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutu naruszenia art. 239
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust 2, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Balzola Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposab:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - Balzola Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajacego — Szkoly Giéwnej Handlowej w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 4288/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (podmiot nalezacy do grupy VAT o nazwie Szkota Gtéwna
Handlowa Grupa VAT w Warszawie), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn ,Rozbiérka budynku klubu
Park oraz budowa nowego pawilonu parkowego SGH w Warszawie na potrzeby kulturalno-wystawiennicze przy Al.
Aleksandra Scibora- Rylskiego 4 (dawniej Al. Niepodleglosci 196)”.Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 66/2026 pod numerem 232833-2026 z dnia 03/04/2026.

Dnia 31 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Balzola Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwolujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 20
sierpnia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i poprawieniu w niej omytki), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust 2, art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej



oferty w postepowaniu niezgodnie z przyjetymi

w postepowaniu kryteriami oceny ofert {j. kryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy

i przyznanie wykonawcy FineTech Construction Sp. z 0.0. w tym kryterium maksymalnej liczy punktéw tj. 15
punktéw zamiast 10 pomimo ze:

a)osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy nie posiada do$wiadczenia wymaganego do uzyskania
maksymalnej liczby punkéw, gdyz jeden ze zrealizowanych nig obiektow referencyjnych tj. Hotel Kosmatki nie stanowi
obiektu uzytecznosci,

b)opis do$wiadczenia Kierownika Budowy nie pozwalat na jednoznaczne ustalenie tej okolicznosci, a SWZ
wyraznie przewidywata nieprzyznanie punktéw w przypadku niedostatecznego opisu doswiadczenia.
co konsekwencji stanowi o udzieleniu zamdwienia wykonawcy wybranemu niegodnie
z przepisami ustawy oraz naruszeniu zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

2)Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FineTech Construction
Sp. z 0.0. pomimo nie wykazania spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu tj. warunku
dysponowania osobg na stanowisko odpowiednio: (i) Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, (ii) Kierownik rob6t w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, pomimo
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie w trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp.

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy pzp poprzez btedne zastosowanie tj. poprawienie w ofercie
FineTech Construction Sp. z 0.0. btedu w obliczaniu ceny polegajacego na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku
VAT podczas gdy zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT bylo wynikiem celowego i $wiadomego dziatania
wykonawcy i nie stanowito innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami, nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a jej poprawienie stanowito prowadzenie
niedozwolonych negocjaciji miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym

a w konsekwencji dokonanie niezgodnej z przepisami zmiany tresci oferty.

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
FineTech Construction Sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu
btednej stawki podatku VAT, ktéry bo btad niezgodnie z przepisami ustawy pzp zamawiajgcy zakwalifikowat jako inng
omytke polegajgca na niezgodnosci ofert z dokumentami zamowienia, nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty i
poprawit w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp

5)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp, jako zarzut wynikowy jako konsekwencja ww. zarzucanych
naruszen polegajgca na naruszeniu zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz legalizmu.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i
oceny ofert, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty FineTech Construction Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, a ztozona przez Odwolujgcego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych
ofert z tgczng iloscig punktow 95.90, w tym 15 punkéw w kryterium Dos$wiadczenie Kierownika Budowy, podczas gdy
wykonawca FineTech Construction Sp. z 0.0. otrzymat 100 punkiéw, w tym 15 punktdw w kryterium Do$wiadczenie
Kierownika Budowy. Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do przyznania ofercie FineTech Construction sp.
z 0.0. 10 pkt w tym kryterium a tgcznie maksymalnie 95 pkt (jako ze jeden z obiektow referencyjnych w doswiadczeniu
kierownika budowy nie jest wymaganym obiektem uzyteczno$ci publicznej) jesli nie do jej odrzucenia
(z uwagi na blad w obliczaniu ceny polegajgcy na btednym zastosowaniu stawki podatku VAT i nie spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu zwigzanych z dysponowaniem personelem o okreslonych kwalifikacjach).

W  przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego za najkorzystniejszg =zostataby uznana oferta
Odwolujgcego. Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci pozyskania
i wykonania zamowienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w
postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
prowadzg do poniesienia szkody przez Odwolujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu, w sposéb
niezgodny
z prawem, uzyskania zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp.
Zgodnie z Rozdziatem XVI ust.1 SWZ, i Ogloszeniem po modyfikacji dokonanej 23 kwietnia 2026r. Zamawiajgcy



wprowadzit nastepujgce kryteria oceny ofert

W ramach kryterium pozacenowego — Do$wiadczenie Kierownika Budowy, Zamawiajacy przewidziat, ze:

LZamawiajgcy przyzna 5 punktéw za kazde dodatkowe petnienie funkcji Kierownika Budowy ponad wskazane na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu zawarte wtre$ci rozdziatu VIl ust. 1. pkt 5) lit. ¢1) tiret 4 SWZ.

Zamawiagjgcy informuje, Zze wykonawca otrzyma 0 pkt. za brak wykazania dodatkowych umow ponad wykazang 1
umowe na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
z rozdziatu VIl ust. 1. pkt 5) lit. c1) tiret 4 SWZ oraz moze uzyska¢ maksymalnie 15 pkt. (Zamawajgcy nie przyzna
dodatkowych punktow za wykazanie sie doswiadczeniem ponad 3 umowy wramach przedmiotowego kryterium).”

» W celu dokonania przez Zamawiajgcego oceny w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (D)
Wykonawca wypetni tabele ,Doswiadczenie Kierownika Budowy
w kryteriach oceny ofert” wskazang w zatgczniku nr 7 do SWZ, pod rygorem niewazno$ci
w jezyku polskim oraz w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawcy powinni
opisa¢ w tabeli do$wiadczenie Kierownika Budowy w taki sposob, aby jego zakres, w $wietle postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan, nie budzit watplinosci i stanowit podstawe do jednoznacznej oceny. Niepodanie wszystkich
informacji niezbednych do jednoznacznej oceny doswiadczenia w $wietle postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w
kryteriach oceny ofert skutkowa¢ bedzie nie przyznaniem punktéw za kazde niedostatecznie opisane doswiadczenie w
kierowaniu robotami budowlanymi

Zgodnie z warunkiem z Rozdziatu VIl ust 1 pkt 5) lit ¢ 1) tiret 4 SWZ, Kierownik Budowy miat legitymowac sie
do$wiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku kierownika budowy i petnieniu tej funkciji
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 petnych miesiecy, w ramach co najmniej 1 umowy, zakonczonej uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie, dotyczgcej rob6t budowlanych w_obiekcie uzytecznosci publicznej o tgcznej wartosci robo6t
budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.

Tymczasem Finetech w ztozonej ofercie w ramach doswiadczenia kierownika budowy wpisat jako jedno z trzech
zadan referencyjnych dla uzyskania punktéw w kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy nastepujace zadanie:

Budowa kompleksu hotelowo - biurowego Hotel Kosmatki, ul. Kosmatki 8/10, Warszawa

Nazwa, adres i dane kontaktowe inwestora/zamawiajgcego: VINVEST Sp. z 0.0.,
ul. Wat Miedzeszynski 630, Warszawa

WartoS¢ robdt budowlanych w obiekcie uzytecznosci publicznej, ktérych dotyczyt kontrakt: 37.515.000,00 zt
brutto.

W ocenie Odwolujgcego obiekt o nazwie Hotel Kosmatki, w Swietle przywotanych postanowien SWZ dotyczacych
pozacenowego kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy oraz postanowien dotyczgcych
oceny kryterium oceny ofert btedne zakwalifikowany uzasadniajgcy przyznanie dodatkowych punktow.

Pojecie obiektu uzytecznosci publicznej (pojawiajgce sie w tresci kazdego z warunkéw dotyczgcego personelu
wykonawcy), zostato zdefiniowane w tresci samej SWZ. Zamawiajgcy zamiescit bowiem w Rozdziale VIl SWZ na str. 1C
nastepujacy zapis

Uwaga: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 08.04.2019 r. Dz.U.2019 poz. 1065) w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie przez obiekt uzytecznosci
publicznej rozumiec nalezy budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wwmiaru sprawiedlivo$ci, kultury,
kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny

Przytoczona Uwaga usuwana na gruncie postepowania jakiekolwiek watpliwosci jak rozumie¢ nalezy pojecie
obiektu uzytecznosci publicznej. Dodatkowo pojecie to nalezy rozumie¢ w tozsamy sposob tak w zakresie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy, jak rowniez kierownikéw robot, jak i
pozacenowego kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenia kierownika budowy jako Ze kryterium oceny ofert dot.
do$wiadczenia kierownika budowy stanowi o zwielokrotnionym ale rodzajowo tozsamym do$wiadczeniu z warunkiem
udziatu w postepowaniu (tj. doSwiadczeniu w (i) petnieniu funkcji kierownika budowy, (ii) w nieprzerwany sposob przez 12
miesiecy, (iii) na obiekcie uzytecznosci publicznej (iv) o tacznej wartosci rob6t budowlano — instalacyjnych min. 20 000
000,00 zt.)

Przytoczona w SWZ definicji pojecia obiektu uzytecznoSci publicznej stanowi odestanie do przepiséw
powszechnie obowigzujgcych tj. Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktérego tekst jednolity ogloszony zostat w Dz.U. 2019 poz. 1065
obwieszczeniem w sprawie ogtoszenia teksu jednolitego z 8 kwietnia 2019r. (dalej: Rozporzgdzenie). Rozporzadzenie



w § 3 pkt 6 definiuje, w sposéb przytoczony w SWZ, budynek uzytecznosci publicznej. SWZ ogranicza pojecie obiektow
uzytecznosci publicznej do budynkéw uzytecznosSci publicznej jw. rozumieniu Rozporzgdzenia. Zatem to sam

Zamawiajgcy przesadzit, ze ocena spetnienia tak warunku, jak i przyznania punktéw w ramach kryterium ceny ofert

powinna nastepowac

z uwzglednieniem poje¢ oraz klasyfikacji przyjetych w tym akcie prawnym.

W tym samym Rozporzgdzeniu prawodawca wyr6znia odrebng kategorie budynkéw zamieszkania zbiorowego,
do ktérych wprost zalicza hotele. Hotel zostat wskazany expressis verbis jako przyktad budynku zamieszkania
zbiorowego, a wiec obiektu nalezacego do odrebnej kategorii niz budynki uzytecznosci publicznej. Zgodnie z § 3 ust 5
Rozporzadzenia przez budynek zbiorowego zamieszkania rozumie¢ nalezy budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe,
schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu
$ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi,

w szczegolnosci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny.

Skoro zatem Zamawiajagcy odwotat sie do definicji funkcjonujacej w systemie prawa budowlanego, to nie moze
abstrahowac¢ od catego systemu pojeciowego przyjetego przez prawodawce na tym gruncie. Niedopuszczalne jest
przyjecie takiej wyktadni, ktéra prowadzitaby do zatarcia granicy pomiedzy budynkami uzytecznosci publicznej a
budynkami zamieszkania zbiorowego, skoro Rozporzadzenie wyraznie rozroznia te kategorie.

W ocenie Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy odestat do pojecia obiektu uzytecznosci publicznej w rozumieniu
Rozporzadzenia, to budynek, ktéry zgodnie z tym Rozporzgdzeniem nie jest obiektem uzytecznosci publicznej - bo jest
obiektem zbiorowego zamieszkania, nie moze stanowi¢ ani o spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu ani o
przyznaniu dodatkowych punkéw w ramach kryterium oceny ofert. Szczegolnie, ze Rozporzadzenie okre$la rézne
wymagania techniczne dla tych dwéch kategorii obiektow.

Analiza orzecznictwa Krajowe izby Odwolawczej w tym zakresie wskazuje, ze zawsze gdy Izba dokonywata
ustalenia, Ze dokumentacja odsyta do Rozporzgdzenia rozstrzygajgca
i wigzgca byta tres¢ definicji zawartych w tym rozporzadzeniu, a hotel byt uznawany jedynie za budynek zamieszkania
zbiorowego. Wyroki zgodnie z ktorymi hotel moze byé uznany za budynek uzytecznosci publicznej tgczy natomiast
jednoznaczne ustalenie, Zze w dokumentacji postepowania nie byto odestania do wskazywanego rozporzgdzenia.
Reasumujgc, w sprawie rozumienia pojecia budynku uzytecznosci publicznej decydujgca jest w pierwszej kolejnosci
tres¢ samej SWZ (wyrok KIO 455/19; wyrok KIO 1389/17; wyrok KIO 188/20, KIO 221/20; wyrok KIO 4/24).

Przy wiasciwej interpretacji kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy warto réwniez
zwréci¢ uwage na jak zgodnie z art. 242 ust 2 pkt 5) ustawy pzp ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ stosowania
kryteriow zwiazanych z doswiadczeniem personelu. Zgodnie z tym przepisem kryterium oceny ofert moze stanowi¢
do$wiadczenie personelu o ile moze ono mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Zgodnie
z SWZ ,Nowo zaprojektowany budynek ma peinic funkcje kulturalno-wystawiennicze’”. Przedmiot zamoéwienia nie
opowiada zatem funkcji budynku hotelowego tj. obiektu przeznaczonego do okresowego pobytu ludzi ale odpowiada
funkcji budynku uzytecznosci publicznej. W zwigzku z tym doswiadczenie przy realizacji hoteli nie moze, przynajmniej
wprost, przeklada¢ sie na wptyw o charakterze znaczgcym na jako$¢ wykonania przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, odwotanie sie przez Zamawiajgcego w definicji budynku uzytecznosci publicznej do Rozporzadzenia
powoduje, ze budynek musi spetniac dodatkowe wymagania tam wskazane, ktérych nie muszg spetia¢ budynki
zamieszkania zbiorowego np. wymienionych w § 61 ust. 2, § 74, § 75 ust. 2, § 84 ust. 1, § 150 ust. 6, § 204 ust. 7. Samo
definiowanie budynku uzyteczno$ci publicznej przez jego funkcje nie jest w przypadku odwotania do definicji legalnej
wystarczajgce.

Wykonawca wskazat doswiadczenie zdobyte przy realizacji inwestycji opisanej jako: ,Budowa kompleksu
hotelowo-biurowego” ,Hotel Kosmatki, ul. Kosmatki 8/10, Warszavwa’.

Juz z samej nazwy inwestycji wynika, ze zasadniczym obiektem byt hotel.

Nie przedstawiono natomiast zadnych informacji pozwalajgcych ustali¢, jaki charakter miat obiekt biurowy, jaki byt jego
udziat w catym przedsigwzieciu ani jaka cze$¢ wartosci rob6t odnosita sie do tej czesci inwestycji. W szczegdlnosci nie
wykazano, ze doswiadczenie Kierownika Budowy zostato zdobyte przy realizacji obiektu spetniajgcego wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego dla obiektu uzytecznosci publicznej. Tymczasem Zamawiajagcy w dokumentach
zamoéwienia ustanowit szczegdlne wymagania dotyczace sposobu wykazywania doswiadczenia. W prost wskazat, ze:
LWykonawcy powinni opisac

w tabeli do$wiadczenie Kierownika Budowy w taki sposob, aby jego zakres, w $wietle postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan, nie budzit watplino$ci i stanowit podstawe do jednoznacznej oceny. Niepodanie wszystkich informacji
niezbednych do jednoznacznej oceny do$wiadczenia (...) skutkowac¢ bedzie nie przyznaniem punktow”.

Przytoczony zapis SWZ dotyczgcy wykazania doswiadczenia kierownika budowy



w zakresie kryterium oceny ofert oznacza, ze cigzar jednoznacznego wykazania spetnienia wymagan w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert zostat przeniesiony na wykonawce. To wykonawca miat obowigzek przedstawi¢
opis doswiadczenia w sposob pozwalajgcy bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze wskazana realizacja odpowiada
wymaganiom SWZ

Co wiecej w SWZ Zamawiajgcy sam przewidziat, sankcje za brak tej jednoznacznosci

w postaci nieprzyznania punkéw.

W analizowanym przypadku FineTech nie sprostat temu ciezarowi. Z przedstawionego opisu nie wynika bowiem:

a)dlaczego wskazany obiekt byt obiektem uzytecznosci publicznej w rozumieniu definicji przyjetej przez
Zamawiajgcego,

b)w oparciu jakie cechy obiekt o nazwie hotel wykonawca kwalifikuje jako obiekt hotelowo — biurowy a szerzej
obiekt uzytecznosci publicznej

c)jaka byta funkcja poszczegdinych czesci kompleksu,

d)czy cze$¢ biurowa miata charakter dominujgcy czy jedynie pomocniczy,

e)czy wskazana warto$¢ 37.515.000,00 zt dotyczyta roboét realizowanych

w obiekcie uzytecznosci publicznej i jak rozumianym (hotelu, biura czy catego kompleksu hotelowo-biurowego.

W konsekwencji sam opis do$wiadczenia Kierownika budowy nie pozwalat na dokonanie jednoznacznej oceny
zgodnie z wymaganiami SWZ. Zamawiajacy nie byt uprawniony do domniemywania ani uzupetniania za wykonawce
informacji niezbednych do oceny oferty, zwlaszcza, ze sam zastrzegt w SWZ konieczno$¢ przedstawienia opisu
umozliwiajgcego jednoznaczng ocene do$wiadczenia. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze wykonawca nie wykazat w
sposob wymagany przez SWZ doswiadczenia Kierownika Budowy przy realizacji obiektu uzytecznosci publicznej, a tym
samym brak bytlo podstaw do uznania spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz do przyznania
punktéw
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert za wskazane doswiadczenie.

Na takiej samej argumentacji opiera sie zarzut odwotania dotyczgcy niespetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu a w konsekwencji nie odrzucenia oferty w zakresie warunku dotyczgcego dysponowaniem osobg na
stanowisko

(i)Kierownika roboét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (dalej: kierownik robét branzy
sanitarnej)

(ii)(ii) Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (dalej: kierownik robét branzy elektrycznej).

Zgodnie z SWZ, warunek w przypadku kierownika robot branzy sanitarnej dotyczyt m.in. doSwiadczenia w
kierowaniu robotami instalacyjnymi nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 petnych miesiecy w ramach co najmniej 1
umowy, zakonczonej uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obejmujgcej wykonanie instalacji cieplnych,
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, w obiekcie uzytecznosci publicznej,

o tacznej wartosci robét budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.

W przypadku kierownika robot branzy elektrycznej odpowiednio doswiadczenie
w kierowaniu robotami elektrycznymi nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 petnych miesiecy, w ramach co najmniej
1 umowy, zakonczonej uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obejmujgcej wykonanie instalacji elektrycznych w
obiekcie uzyteczno$ci publicznej, o tgcznej wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt
brutto.

FineTech wskazat w ofercie:

e)na stanowisko kierownika robot branzy sanitarnej p. P.S., dla ktérego wymagane doswiadczenie zostato
opisane jako kierowanie robotami przy nastepujacym obiekcie

Nazwa i adres obiektu: Hotel Grot, ul. Modlinska 15A, Warszawa

Rodzaj obiektu: budynek uzytecznosci publicznej — hotel

f)na stanowisko kierownika robé6t branzy elektrycznej p. T.D., dla ktérego wymagane do$wiadczenie zostato
opisane jako kierowanie robotami przy tym samym obiekcie co w przypadku kierownika rob6t branzy sanitarnej Hotel
Grot, ul. Modlinska 15A, Warszawa - Rodzaj obiektu: budynek uzyteczno$ci publicznej — hotel.

FineTech byt juz wzywany do uzupetniania wykazu os6b skierowanych do realizacji zamdwienia w tym w zakresie
informacji dotyczgcych ww. kierownikdw robédt branzy sanitarnej i elektryczne;.

Po raz pierwszy wykaz zostat ztozony na wezwanie Zamawiajgcego do przedstawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Zamawiajacy po jego analizie, pismem z dn. 29 lipca 2026r. wezwat Wykonawce do jego uzupetnienia w
zakresie informacji dotyczacych doswiadczenia kierownikéw. Zamawiajgcy napisat, ze ,Wykaz w odniesieniu do kazdego
Z wymienionych kierownikow robdt powinien zostac uzupetniony o informacje o konkretnych inwestycjach, pozwalajgce na



weryfikacje spetnienia wymogu kierowania robotami nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 peinych miesiecy w
ramach co najmniej 1 umowy, zakonczonej uzyskaniem pozwolenia na uZytkowanie, obejmujgcej wykonanie
odpowiedniego dla danej osoby zakresu, w obiekcie uzytecznosci publicznej, o tgcznej wartosci robdt budowlano-
instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto. W ramach uzupetnienia wykazu nalezy podac co najmniej:

1)nazwe inwestycji;

2)nazwe podmiotu, na rzecz ktérego realizowana byta innestycja;

3)rodzaj obiektu, w szczegoinosci potwierdzenie, ze jest to obiekt uzytecznosci publicznej;

4)zakres robodt, ktérymi dana osoba kierowata, odpowiednio do funkcji wskazanej w wykazie;

5)okresu petnienia funkcji, z podaniem dat dziennych od - do, pozwalajgcych na weryfikacje, ze dana osoba
kierowata robotami nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 petnych miesiecy wramach co najmniej jednej umowy;

6)wartosci robdt budowlano-instalacyjnych objetych dang umowg, potwierdzajgcej wartoS¢ nie mniejszg niz
20.000.000,00 zt brutto;

7)informaciji, czy inwestycja zostata zakoriczona uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, waz ze wskazaniem
daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, jezeli jest znana.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie uzupetniania dokumentéw w trybie
art. 128 ust 1 ustawy pzp obowigzuje zasada ich jednokrotnego uzupetniania, co sprawa, ze wobec niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie jest juz mozliwe konwalidowanie tego braku.

Zadanie odwotania w tym zakresie jest wiec rowniez uzasadnione. Z przedstawionych informacji wynika, ze
FineTech nazywa obiektem uzytecznosci publicznej hotel. Hotel Grot funkcjonuje obecnie pod markg Hotel Campanille
Warszawa Potoc a dostepne o nim na stronie internetowej informacje nie wspominajg o zadnej innej funkcji czy
przeznaczeniu niz funkcja hotelowa. Na potwierdzenie Odwotujgcy zatgczyt dostepne zdjecia oraz informacje dostepne
na stronie , ktére na swoj temat zamieszcza sam hotel

Catosc¢ przedstawionej wyzej argumentacji odnosnie kierownika budowy jest adekwatna i potwierdza, ze FineTech
mylnie utozsamia obiekty hotelowe z obiektami uzyteczno$ci publiczne;.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.
Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 i ust 2 pkt 3) ustawy pzp.

Wraz z ofertg Zamawiajgcy wymagat ztozenia Rozbicia Ceny Oferty. Z Rozbicia Ceny Oferty zlozonego przez
FineTech wynika, ze Wykonawca ten jako jedyny zastosowat w ofercie dwie stawki podatki VAT, tj. stawke 23% i 8%.
Stawka 8 % objete zostaty prace z poz. 7.3. Rozbicia ceny Oferty w zakresie Zagospodarowania Terenu — Zielen, w tym
nasadzenia, pielegnacje, sianie trawy itp.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcdw, w tym FineTech, w trybie art. 223 ust 1 ustawy pzp o udzielenie
wyjasnien w zakresie przyjetej stawki podatku VAT dla poz. 7.3. Rozbicia Cenowego Oferty.

W odpowiedzi FineTech ztozyt pismo z 22 lipca 2026r., do ktdérego na poparcie swojego stanowiska zatgczyt
opinie prywatng przygotowang przez Grupe Alto, z ktérych jasno wynika, ze w ocenie tego wykonawcy zastosowana 8%
stawka podatku VAT jest ta, ktérg FineTech chciat zastosowac i zastosowat.

Pomimo otrzymanych wyjasnien, z ktorych jasno wynikato, ze zastosowanie stawki 8%VAT dla poz. 7.3. bylo
Swiadomym i celowym dziataniem wykonawcy, pismem
z dn. 6 sierpnia 2026r. Zamawiajacy poinformowat FineTech o poprawieniu w jego ofercie, na podstawie art. 223 ust 2 pkt
3 ustawy pzp omyiki okreSlonej w tresci tego pisma, w Slad za przepisem ustawy, jako ,jnna omytka polegajgca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty”. Zamawiajgcy uzasadnit,
ze
w zatgczonych do SWZ projektowanych postanowieniach umowy wskazat, ze zastosowaé¢ nalezy stawke VAT w
wysokosci 23% a zatem stawka 8% zastosowania przez FineTech pozostaje w niezgodnosci z dokumentami
zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat Zle podang stawke podatku VAT jako inng omytke
polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia a w konsekwencji niezasadnie i niezgodnie z przepisami
dokonat jej poprawienia z 8% na 23% w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp.

Na gruncie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp muszg zosta¢ spetione zatem nastepujace przestanki:

(i)omytka nie jest wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy,

(il)wystgpienie omytki powoduje niezgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia,

(iii)a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty.

Poprawa omytki w trybie ust. 2 pkt 3 jest wyjatkiem od ogdlnej zasady niezmiennosci tresci oferty po jej ztozeniu,
wynikajgcej z art. 223 ust. 1 p.z.p., a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, o ktérej
mowa w art. 16 p.z.p., warunkiem zachowania tej zasady jest bowiem to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty



w okolicznosciach, w ktorych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako wyjatek od tej zasady poprawienie omytek w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. musi by¢ stosowane ostroznie oraz z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej
instytuciji.

W analizowanym stanie faktycznym nie jest spetniona pierwsza z przestanej poprawienia ,innej omytki” opisana w
art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp tj. zastosowanie stawki podatku VAT 8% a nie 23% nie jest wynikiem omytki FineTech ale
rezultatem $wiadomego
i celowego dziatania.

Charakter omytki jako niezamierzonej rozbieznosci pomiedzy trescig oferty
a rzeczywistg wolg wykonawcy, ktory jg ztozyt, od lat wskazuje jednomysinie tak dokiryna jak i orzecznictwo (Komentarz
do ustawy pzp pod red. H. Nowaka i M. Winiarza wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych; Komentarz do ustawy
Prawo zamowien publicznych autorow Nowicki Jézef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. V; wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt. Xll GA 429/09).
prywatnej opinii prawno — podatkowej na wykazanie poprawnosSci zastosowania w ofercie 8% VAT — u dla czesci
zamoOwienia jednoznacznie wynika, ze zastosowanie takiej stawki bylo Swiadomym i celowym dziataniem tego
wykonawcy.

W pismie zlozonym przez FineTech czytamy, ze:

-,Wprawdzie ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych realizowane bedg w ramach wykonania tego
samego zamdwienia, jednak ich charakter i efekt koricowy decyduje o tym, ze nie wpisujg sie one w zakres prac
dotyczgcych ustug budowlanych. Prace w zakresie zieleni stanowig niezalezny etap w ramach wigkszego przedsiewziecia
inwestycyjnego (...) W konsekwencji rowniez dla celdw podatku VAT powinny by¢ one traktowane niezaleznie od prac
budowlanych”

-,.przy wycenie przedmiotowego zamowienia dla zakresu Zielen w tym nasadzenia, pielegnacja, siania trawy itp.
zastosowali$my stanwke VAT 8%”

-Zgodnie z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT: ustugi zwigzane

z zagospodarowaniem terenow zieleni podlegajg opodatkowaniu stawkg 8% VAT. Wskazana poz. 52 zatgcznika
nr 3 odsyfa do grupowania 81.30 PKWiU ,Ustugi zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni” (...) Zakres pracy wyceniony przez nas w pozyciji 7.3 Rozbicia Cenowego
Oferty nalezy bezspornie do grupowania 81.30 PKWiU ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni”.

Wreszcie do pisma dotgczono opinie prawno-podatkowa, na potwierdzenie stanowiska i ten fakt, w ocenie
Odwotujgcego, stanowi kolejne potwierdzenie, ze zastosowanie stawki VAT 8% byto dziataniem celowym. Uznajac
bowiem swoje dziatanie za prawidtowe FineTech przedstawia opinie na potwierdzenie jego prawidtowosci.

Zdaniem autora opinii zastosowanie stawki VAT 8% dla pozycji 7.3.Rozbicia Cenowego Oferty znajduje
uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach i aktualnej praktyce organéw podatkowych.

Co wiecej, z tresci samych wyjasnien FineTech, jak réwniez opinii wynika, ze btedne bytoby zastosowanie dla pot.
7.3. Rozbicia cenowego Oferty stawki VAT 23%. Skoro zdaniem FineTech zastosowanie stawki 23% jest btedne to
zupelnie nielogiczne jest dziatanie Zamawiajgcego, kitéry poprawiajgc stawke 8% na 23% przyjmuje, ze jej
niezastosowanie byto wynikiem omytki. Wykonawca sam przeciez oSwiadcza, ze nie tylko nie byto wynikiem omytki ale w
obole nie stanowi btedu, bo jest dziataniem prawidtowy.

Reasumujgc w tym zakresie, wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 223 ust 1 ustawy pzp
wskazuja, ze w ocenie FineTech jego dziatanie polegajgce na zastosowaniu stawki VAT 8 % a nie 23 % nie jest nie tylko
omytkg ale nawet bledem. Jest to prawidlowa i wiasciwie zastosowana stawka podatku VAT. Wyklucza to mozliwo$¢
zastosowania art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp, jako ze podanie stawki 8% nie byto wynikiem omytki w rozumieniu
przepisu.

Niewyczerpanie pierwszej z przestanek zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp (btad nie ma charakteru
omytki) wyklucza mozliwoS¢ zastosowania tego przepisu bez koniecznego analizy drugiej z przewidzianych w nim
przestanek, tj. wykazania, ze poprawienie niezgodno$ci nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty.

Z uzasadnienia zawiadomienia o poprawieniu omytki wynika, ze ,Poprawienie omytki nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty, poniewaZz nie zmienia zakresu rzeczowego $wiadczenia Wykonawcy, nie zmienia wartosci netto pozycji
7.3, nie zmienia ilosci, jednostki miary ani opisu pozycji, a obejmuje wytgcznie zastosowanie stawki VAT wynikajgcej
Z dokumentow zamowienia wraz z konsekwencjami rachunkowymi tej poprawy. Zamawiajgcy wskazuje, Zze przedmiotowa
poprawa pozostaje bez wplywu na kolejnosc ofert w postepowaniu oraz na wynik oceny ofert. Przedstawione argumenty
sg irrelewantne. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczyé elementéow przedmiotowo istotnych umowy (essentialia
negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby
by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcej dokonanie poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3

”



Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia treS¢ oferty w znaczeniu tresci
oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jgj istotnych postanowieniach. Tym samym mozliwe jest np. poprawienie
omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wptywajgcych bezposrednio na wybér oferty najkorzystniejszej, jesli tylko
czynno$¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tre§¢ zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy.

W stanie faktycznym sprawy o$wiadczenie woli FineTech ulegto istotnej zmianie, niezgodnej z intencja, ktorg
chciat wyrazi¢ wykonawca. Zamawiajgcy poprawit oferte nadajac jej treS¢ niezgodna z wolg i intencjg Wykonawcy, ktory
ja ztozyt poprzez uksztattowanie ceny oferty brutto i obowigzkéw podatkowych FineTech inaczej niz chciat i rozbit to ten
wykonawca. Zgodnie z art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp poprawieniu podlegajg omyiki niepowodujgce istotnych zmian w
treSci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do ,istotnosci zmian” wyraza zasade, ze skoro to zamawiajgcy
ma dokona¢ weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla zamawiajgcego. Tym
samym zamawiajgcy oferte moze ,poprawiac”, ale nie moze zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu. Zamawiajgcy
nadat bowiem ofercie FineTech nowe brzmienia w zakresie zaproponowanej ceny odmienne od zamiaru tego
wykonawcy z etapu ztozenia oferty.

Podobnie nie jest argumentem przy ocenie istotnosci wptyw poprawienia omytki na kolejno$¢ ofert wynikajgcg z
uszeregowania ich wedtug kryteriow oceny ofert. Nalezy pamieta¢, ze wybor najkorzystniejszej oferty, ktory jest celem
tworzenia takiego rankingu, nastepuje sposréd ofert zweryfikowanych pozytywnie w toku ich badania i oceny, tj. ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Inaczej mowigc, uszeregowanie przez zamawiajgcego ofert na podstawie kryteriow oceny
ofert jest uwarunkowane wczes$niejszym rozstrzygnieciem co do poprawienia omytki w konkretnej ofercie lub
alternatywnie — jej odrzucenia.

Jezeli zatem nawet przyjmiemy, ze zastosowanie blednej stawki podatku VAT jest niezgodnoscig oferty z
dokumentami zamowienia — w projektowanych postanowieniach Umowy Zamawiajgcy wskazat jako wtasciwg dla catosci
zamobwienia stawke 23 %, to z uwagi na przedstawione argumenty, ,niezgodno$¢” ta nie moze zostac usunigta w trybie
art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy pzp. W konsekwencji oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Niezgodny z przepisami sposéb w jaki Zamawiajgcy poprawit blad w ofercie FineTech stanowi tez o naruszeniu

art. 223 ust 1 ustawy pzp poprzez wprowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg i niedozwolong zmiane tresci
oferty. Zgodnie z tym przepisem granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz wyjasnien jej tresci jest brak mozliwosci
zmiany oferty. Oznacza to, ze poprawki oferty oraz wyjasnienia stuzg wylgcznie ustalaniu tresci zobowigzania w
zgodnosci z jego pierwotng trescig objetg rzeczywistym zamiarem wykonawcy (wedtug stanu na dzien sktadania ofert).
Dokonujgc wyktadni treSci zobowigzania zawartego w ofercie, zamawiajgcy dokonuje wyktadni autentycznej
o$wiadczenia woli, zatem obowigzany jest ustali¢ rzeczywistg treS¢ oSwiadczenia wykonawcy. W pierwszej kolejnosci
sens osSwiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowg role maja tu jezykowe normy
znaczeniowe (por. wyr. SN z 21.3.2018 r.,, V CSK 262/17, Legalis). Jesli jednak nie jest mozliwe ustalenie tresci oferty
poprzez analize jej literalnego brzmienia, zastosowanie znajdujg zasady wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65
KC, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspédlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wszelkie wyjasnienia tresci oferty
mogg zatem zmierzaé jedynie do ustalenia rzeczywistej treSci zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie, przy
zastosowaniu zasad wyktadni oswiadczen woli. Tymczasem w tej sprawie Zamawiajgcy zmienit tre§¢ oferty wbrew
pierwotnej inwencji wykonawcy FineTech a wykonawca ten wyrazit na to zgode (w trybie art. 223 ust. 3 ustawy), co
dodatkowo stanowi o prowadzeniu niedozwolonych negocjacji na etapie po ztozeniu ofert.

Przyjecie odmiennego stanowiska legalizowatoby mozliwos¢ ksztattowania ceny oferty juz po jej ztozeniu w
sytuacji, gdy znane sg juz ceny wszystkich ofert w postepowaniu. Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego zakladajg porownywanie cen ofert brutto. Zmiana VAT po zlozeniu oferty pozwala na
manipulowanie ceng oferty juz po jej ztozeniu.

Przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad
w obliczeniu ceny.

Jako reprezentatywna dla tego pogladu w orzecznictwie wskazuje sie uchwate SN
2 20.10.2011 r. (Il CZP 52/11, Legalis), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "okreslenie
w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi bigd w obliczeniu ceny,
Jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki". SN przyjat, ze dopuszczalne jest poprawienie stawki VAT na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w przypadku, w ktérym zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamowienia majagca
zastosowanie konkretng stawke podatku VAT, pod warunkiem spetnienia w danym stanie faktycznym pozostatych
przestanek okreslonych w tym przepisie. W analizowanym stanie faktycznym brak jest mozliwo$ci poprawienia omytki
wobec niespetnienia przestanek zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Dla stwierdzenia btedu w zastosowaniu stawki podatku VAT 8% decydujgce wydaje sie przywotane postanowienie
§ 10 ust 1 projektu umowy, w ktérym Zamawiajgcy sam okreslit jakg stawke nalezy przyjg¢é w postepowaniu. FineTech



nie zastosowat sie do tej stawki popetniajac btgd w obliczaniu ceny niemozliwy do poprawienia w trybie art. 223 ust 2 pkt
3 ustawy pzp, co per se uzasadnia odrzucenie oferty.

Btad dotyczy przyjecia w ofercie FineTech 8% stawki VAT za zielen i 23% stawki VAT na pozostate roboty
budowlane {j. na nie zakwalifikowaniu catosci Swiadczenia objetego zamowieniem jako Swiadczenia kompleksowego, jak
zrobit to Zamawiajgcy i pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Zastosowana przez FineTech stawka 8% na zielen zostata przyjeta tylko przez ten jeden podmiot, podczas gdy
zarbwno Zamawiajacy jak i pozostali wykonawcy zakwalifikowali cato$¢ Swiadczenia jako Swiadczenie kompleksowe i
uzasadniajgce zastosowanie jednej wspolnej stawki dla catosci przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwoltujgcego
okreslenie wiasciwej stawki VAT przez Zamawiajgcego i jej nie zastosowanie w ofercie FineTech jest wystarczajgce do
stwierdzenia istnienia podstawy odrzucenia oferty opisanej w art. 226 ust 1 pkt 10.

Zaden wykonawca nie ztozyt w toku postepowania odwotania na dokumenty zaméwienia, tj. na wskazanie przez
zamawiajgcego btednych stawek podatku od towarow
i ustug VAT dla catosci zamowienia, co jest rownoznaczne z obowigzkiem zamawiajgcego traktowania ujetych w SWZ
stawek podatku VAT jako tych, ktore postuzg mu do oceny
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym poprawnosci obliczenia cen ofertowych przez poszczegolnych
wykonawcow.

Podnoszenie argumentacji odno$nie stawek podatku od towarow i ustug VAT na poOzniejszym etapie
postepowania, przy okazji innej niz opracowanie tresci dokumentéw zamoéwienia czynnosci, tj. przy okazji
kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej bytoby spdznione i jako takie nie moze spowodowaé ich zmiany

Zawarcie przez Zamawiajgcego w postanowieniach projektowanej umowy jednej stawki podatku od towaréw i
ustug VAT dla catosci zamowienia, w tym robét zieleniarskich, oznacza podanie wykonawcom informaciji, ze taka wiasnie
stawka zostanie przez zamawiajgcego przyjeta jako prawidlowa do oceny prawidiowosci stawek VAT, jakie zostaty
uwzglednione w ztozonych przez wykonawcéw ofertach.

Fakt, ze ani FineTech ani zaden inny wykonawca nie zakwestionowat na etapie przed terminem sktadania ofert
wskazanych przez zamawiajgcego stawek podatku VAT obliguje Zamawiajgcego do ich przyjecia przy ocenie ztozonych
ofert pod katem uwzglednionej przy obliczeniu ceny ofertowej wskazanej stawki podatku od towaréw i ustug VAT.
FineTech, nie kwestionujgc stawki VAT, zaakceptowal, Zze jego oferta zostanie oceniona w oparciu o te stawki, co jest
wigzace.

Poniewaz przedmiotem odwotania moze by¢ tylko czynnos¢ Zamawiajgcego
a Odwotujacy zgadza sie z Zamawiajgcym, ze stawka prawidtowa to 23% dla catoSci $wiadczenia jako $wiadczenia
kompleksowego prowadzenie polemiki z FineTech wydaje sig by¢ formalnie i procesowo nie dopuszczalne.

W ostroznos$ci Odwotujgcy odniost sie jednak rowniez do prawidiowos$ci zastosowania stawki VAT 8% dla robot z
por. 7.3 Rozbicia Ceny Oferty i 23 % dla pozostatego zakresu zamoéwienia, zamiast stawki 23% dla catosci jak wskazat
na to Zamawiajgcy w projekcie umowy. Ustalenie, iz przedmiot $wiadczenia ujety w tej poz. rzeczywiScie miesci sie w
zakresie PKWiU 81.30 / poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT oraz, ze nie stanowi razem
z pozostatym zakresem robét Swiadczenia kompleksowego.

Decydujgca jest tu ocena kompleksowego charakteru catosci $wiadczenia objetego przedmiotem zamowienia.
FineTech zawart argumentacje w tym zakresie w piSmie z 22 lipca br. i zatgczonej do niego opinii.

Odwolujacy zgadza sie co do zasady, ze kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i
ustug powinno byc¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak
w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynnosci, $wiadczenie to nie
powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych.

Na Swiadczenie kompleksowe sktada sie wigc kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do realizaciji
okreslonego celu — do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na ktére sktadajg sie rozne czynnosci pomocnicze. Natomiast
czynno$¢ nalezy uznaé za pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania Swiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynno$¢ traktowana jest zatem jak element
Swiadczenia kompleksowego wowczas, jezeli cel Swiadczenia czynno$ci pomocniczej jest zdeterminowany przez
czynno$¢ gtéwna oraz nie mozna wykonac lub wykorzysta¢ czynno$ci gtbwnej bez czynnosci pomocnicze;.

Z perspektywy ekonomicznej Swiadczenie nie powinno podlega¢ sztucznemu podziatowi dla celow
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug, jezeli w istocie stanowi ono jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujgce
Swiadczenie glbwne oraz pozostajgce z nim w nierozerwalnym zwigzku Swiadczenia pomocnicze. Odmienna
kwalifikacja jest natomiast uzasadniona wytgcznie w sytuaciji, gdy poszczegolne czynnosci, mimo ze wykonywane sg
w ramach tego samego stosunku prawnego, nie stuzg wytacznie realizacji $wiadczenia gtéwnego, lecz przedstawiajg dla
nabywcy samodzielng wartos¢ gospodarczg i mogg stanowi¢ odrebny przedmiot obrotu. W takim przypadku brak jest
podstaw do uznania ich za element jednego $wiadczenia kompleksowego, a kazda z tych czynnosci powinna podlegaé



odrebnej ocenie na gruncie przepiséw ustawy o VAT.

Problematyka kwalifikacji czynnoéci jako $wiadczen kompleksowych byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
zarbwno Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), jak i krajowych sgdéw administracyjnych. W
szczegolnosci, w tym zakresie nalezy przytoczy¢ fragment orzeczenia TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-41/04 Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financién. W uzasadnieniu tegc
orzeczenia wskazano, ze ,za $wiadczenia odrebne nalezy uznac¢ $wiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczgcego
na rzecz jednego nabywcy, ktore navet jezeli sq
w pewien Sposob powigzane, mogg byc¢ traktowane roztgcznie, a traktowanie to nie wplynie na charakter zadnego z nich,
ani tez nie sprawi, ze wartos¢ $wadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby $wiadczenia te byty uznane za
Swiadczenie ztozone.” Pomocniczo, w zakresie kwalifikacji Swiadczen jako kompleksowych warto odwota¢ sie réwniez do
opinii Rzecznik Generalna Juliane Kokott z dnia 22 pazdziernika 2020 r. do sprawy Frenetikexito — Unipessoal Lda
przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira, sygn. C-581/19:

» ITybunat zaktada w utrwalonym orzecznictwie, Ze kazde $wiadczenie nalezy co do zasady uznawac za odrebne i
niezalezne dla celow opodatkowania VAT. Wycigga taki wniosek z art. 1 ust. 2 akapit drugi oraz art. 2 dyrektywy VAT (...)
Zasada niezaleznosci kazdego $wiadczenia nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Transakcji nie nalezy bowiem
sztucznie rozdzielac, aby nie pogarszac funkcjonalnosci systemu VAT (12). Opodatkowanie VAT zespotéw $wiadczeri i
czynnos$ci wymaga wiec wywaZenia z jednej strony zasady niezaleznosci $wiadczen, a z drugiej zakazu sztucznego
rozdzielania jednolitych transakcji (...) W zwigzku z tym Trybunat ustalit dwa odstepstwa od zasady niezaleznosci
S$wiadczenia — sg to z jednej strony Swiadczenia ztoZone, a z drugiej niesamodzielne $wiadczenia
o charakterze pomocniczym. Ponadto w dyrektywie VAT przewidziano takZe odstgpstwo dotyczgce czynno$ci Scisle
zwigzanych. W przypadku jednego $wiadczenia ztoZzonego kilka elementéw Swiadczenia tworzy $wiadczenie sui generis.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie $wiadczenie wystepuje w sytuacji, w ktérej dwa lub wiecej elementéw albo dwie
lub wigcej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak SciSle zwigzane, Ze tworzg obiektywnie tylko jedno,
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (13). Trybunat ustala czy ma to
miejsce, okreSlajgc elementy charakterystyczne (14), a tym samym istote danej transakcji (15), ,z punktu widzenia
przecietnego konsumenta” (16).

Decydujgcym czynnikiem jest zatem to, czy przecietny konsument (1j. przecietny $wiadczeniobiorca) postrzega
otrzymane $wiadczenie jako wiele niezaleznych $wiadczen, czy tez jedno pojedyncze $wiadczenie. Kluczowym kryterium
Jjest w tym przypadku powszechny odbior, a wiec to, co rozumie pod tym ogot ludno$ci. Ustanawiajgc kryterium
Jprzecietnego konsumenta’, Trybunat postuguje sie typizacjg, ktérg stosuje rowniez winnych obszarach prawa (17) (...)

Odstepstwo od zasady niezaleznosci kazdego $wiadczenia jest konieczne, kiedy dane S$wiadczenie stanowi
jedynie niesamodzielne $wiadczenie o charakterze pomocniczym wobec $wiadczenia giéwnego (34). Swiadczenie nalezy
uwazac za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gtdwnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz
stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego ustugodawcy (35). Swiadczenie pomocnicze ma w
poréwnaniu ze $wiadczeniem gtownym jedynie drugorzedne znaczenie, w zwigzku z czym jest traktowane dla celéw
podatkowych tak samo, jak Swadczenie gtowne” (36). Oznacza to, Zze $wiadczenie pomocnicze musi by¢ traktowane do
celow VAT w taki sam sposob, jak Swiadczenie gtdwne. Inaczej niz w przypadku jednego $wiadczenia ztoZonego
rozdzielenie zespotu $wiadczeri i czynno$ci na $wiadczenia gtowne
i pomocnicze nie prowadzi do sztucznego podziatu. Swiadczenie gléwne i $wiadczenie pomocnicze mozna wyraZznie od
siebie oddzielic. Niesamodzielne $wiadczenia pomocnicze majg jednak jedynie charakter dodatkowy wobec odnos$nych
$wiadczer gtéwnych (37). Swiadczeniu pomocniczemu nie przypada niezalezna funkcja, a jedynie funkcja ,stuzebna”

W przypadku takich drobnych $wiadczeri pomocniczych odstgpienie od niezaleznej kwalifikacji dla celéw VAT nie moze
zagrozi¢ zréznicowanemu systemowi przewidzianemu w dyrektywie VAT. Ze wzgledu na praktycznos$¢ nalezy zatem
zafoZy¢ istnienie jednej transakcji. Rowniez zasada neutralno$ci podatkowej, ktéra sprzeciwia sie temu, by ustugi
podobne, wzajemnie wobec siebie konkurencyjne, bylty réznie traktowane z punktu widzenia VAT, nie wymaga w tej
kategorii przypadkdw rozdzielenia transakcji (39). Nie ma bowiem konkurenciji, jeZeli $wiadczeniodawca moze wykonac
dodatkowe $wiadczenie pomocnicze jedynie w zalezno$ci od $wiadczenia gtownego. (...) Typowe dla niesamodzielnych
S$wiadczenn pomocniczych jest ponadto to, Ze $wiadczeniobiorca nie ma w odniesieniu do nich niezaleznego interesu
gospodarczego (44). Pod wzgledem gospodarczym stuzg one wytgcznie dopetnieniu

i uzupetnieniu $wiadczenia gtéwnego, w zwigzku z czym majg wobec nich zwykle charakter towarzyszacy (45). Ich cel
gospodarczy z punktu widzenia przecietnego konsumenta mozna zrealizowa¢ jedynie w pofgczeniu ze $wiadczeniem
gfownym”.

Reasumujac, w sytuacji, gdy dana transakcja obejmuje zespot wzajemnie powigzanych ze sobg czynnosci, dla
celow jej prawidtowej kwalifikacji na gruncie podatku od towardw i ustug konieczne jest uwzglednienie catoksztattu
okolicznosci towarzyszacych ich realizacji. Analiza ta powinna w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy



przedmiotem transakcji sg odrebne $wiadczenia, czy tez jednolite Swiadczenie (ztozone z wielu czynnosci). Nastepnie,
w przypadku uznania, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym, nalezy okresli¢ jego witasciwg
kwalifikacje jako dostawy towaréw albo Swiadczenia ustug, a takze wyznaczy¢ Swiadczenie wiodgce w celu ustalenia
wiasciwej stawki podatku VAT.

Zgodnie z pismem z 22 lipca br. ocene prac z poz. 7.3. jako $wiadczenia odrebnego FineTech opiera na
nastepujgcym uzasadnieniu:

1.Prace zwigzane z zielenig takie jak nasadzenia, czy prace ogrodnicze nie sg niezbedne do osiggniecia
gtébwnego celu, jakim jest budowa nowego budynku SGH. Cel ten zostatby osiggniety rowniez w sytuacji, gdyby prace
dotyczace zieleni zostaly wykonane przez inny podmiot, w innym czasie lub na podstawie odrebnej umowy;

2.Wprawdzie ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zielonych realizowane bedg w ramach wykonania
tego samego Zamdéwienia, jednak ich charakter i efekt koncowy decyduje o tym, ze nie wpisujg sie one w zakres prac
dotyczacych ustug budowlanych. Prace w zakresie zieleni stanowig niezalezny etap w ramach wiekszego
przedsiewziecia inwestycyjnego. Przy czym, w ramach tego przedsiewziecia prace te zachowujg swoj niezalezny
charakter;

3.Zamawiajgcy zatgczyt do dokumentacji przetargu zatgcznik o nazwie rozbicie cenowe oferty, w ktérym podzielit
przedmiot zamowienia na odrebne zakresy oraz zobowigzat Wykonawcdéw do samodzielnego okre$lenia wiasciwej
stawki VAT dla kazdej

z wyodrebnionych pozycji. Takie uksztattowanie dokumentaciji jednoznacznie wskazuje, ze sam Zamawiajgcy
dopuszczat mozliwo$¢ zastosowania roznych stawek podatku VAT

w odniesieniu do poszczegdinych elementéw zamowienia.

Te same trzy argumenty podkresla opinia przygotowana przez firme ALTO.

Przede wszystkim FineTech przyjmuje stawke podatku VAT 8% dla poz. 7.3 RCO bez oceny jaki zakres robot
ujety jest w tej pozycji, co ma decydujgce znaczenie stwierdzenia
o odrebnosci prac w tej pozyciji. | tak:

1.Zgodnie z dokumentami zaméwienia Przedmiotem zamoéwienia jest realizacja Inwestycji polegajgcej na
rozbiérce budynku Klubu Park oraz budowie nowego pawilonu parkowego przy al. Aleksandra Scibora-Rylskiego 4 w
Warszawie na potrzeby kulturalno-wystawiennicze wraz z uzyskaniem certyfikatu BREEAM. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3
do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) (dalej jako: OPZ) Inwestycja obejmuje wykonanie kompleksowych robot
budowlanych wraz z niezbednymi instalacjami wewnetrznymi

i zewnetrznymi, zagospodarowaniem terenu oraz koordynacjg branzowg wszystkich zakreséw projektowych.
Obiekt ma pemi¢ funkcje przestrzeni otwartej na wydarzenia kulturalne, spoteczne i edukacyjne, a jego lokalizacja w
obrebie istniejgcej zieleni parkowej determinuje szczegblne wymagania w zakresie ochrony $rodowiska i estetyki
wykonania.

2.Poz. 7.3. Rozbicia Cenowego Oferty (dalej jako: RCO) ujeta jest ona, tak

w RCO jak i OPZ, w ramach zakresu rob6t Zagospodarowanie terenu (poz. 7 RCO), na ktérg sktada réwniez
wykonanie Podbudowy i nawierzchni (7.1. RCO) Kraweznikéw, obrzezy opasek wokdt budynku (7.2.RCO), Matej
architektury w tym tawki, koszy, $mieci, stojakéw na rowery.

3.Zgodnie z pkt 4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ,Zagospodarowanie terenu” ,Zakres zamoéwienia obejmuje
wykonanie kompleksowego zagospodarowania terenu wokét nowoprojektowanego budynku pawilonu parkowego SGH, w
tym w szczegdlnosci: nawierzchni pieszych, drogi pozarowej, elementdéw matej architektury, zieleni urzadzonej,
usuniecia istniejacych kolizji infrastrukturalnych oraz przygotowania przestrzeni pod dalsze etapy inwestycyjne. Prace te
nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz zasadami ochrony istniejgcego srodowiska przyrodniczego.”

4.Zakres prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni, zgodnie z pkt 4.3 OPZ Zielen urzgdzona i ochrona
roslinnosci polegajg na wykonaniu zieleni urzgdzonej zgodnie

z projektem zieleni oraz ,Projektem Gospodarki Drzewostanem”. Dalej w pkt 4.3. OPZ czytamy ,Zakres prac
obejmuje

*przygotowanie i wzbogacenie warstw gruntu (ziemia urodzajna z domieszka piasku),

swykonanie nasadzen drzew i krzewow, trawnikéw, rabat kwiatowych wraz

z pielegnacja

*Wszystkie prace nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem inspektora terenow zieleni.”

5. Zgodnie z projektem zieleni, w zakresie zieleni dokumentacja projektowa przewiduje, ze:,Nieutwardzone
fragmenty dziatki sq zagospodarowane zielenig niskg lub travg.
Na dziafce i wjej bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie liczny drzewostan” (pkt 1.3. Projektu Zagospodarowania Terenu —
Projektu Wykonawczego), ,Projekt przewiduje zachowanie wszystkich istniejgcych na dziatce i w jej bezposrednim
sgsiedztwie drzew (...) Nieutwardzone fragmenty dziatki zostang zagospodarowane trawami i ozdobng zielenig niska.



Szczegotowe lokalizacje nasadzern wraz z opisem zaprojektowanych gatunkow przedstawiono na rysunku PW AX ZT XX
003 Projekt zagospodarowania terenu — zielen.” (pkt 3.7. Projektu Zagospodarowania Terenu — Projektu Wykonawczego”

Z kolei ze wskazanych rysunkéw wynika, ze projekt zieleni przewiduje zachowanie istniejgcych drzew, utworzenie

trawnikéw, posadzenie dwoch drzewa (gtég dwuszyjkowy Paul's Scarlet), grup krzewdw, traw ozdobnych i kwiatow.

Dokument ten wskazuje réwniez na funkcjonalne powigzanie zieleni

z nawierzchniami, patio, drogg pozarowa, opaskami, matg architekturg i infrastrukturg techniczng. SST, zgodnie z

charakterem tego dokumentu nadanym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z 20.12.2021 w sprawie

szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, okresla sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia — w tym

przypadku prac w zakresie zieleni.

Z analizy zakresu prac ujetych w poz. 7.3. wynika zatem, wbrew temu co twierdzi FineTech, ze celem samym w
sobie nie jest utworzenie terendw zielonych. Istniejgcy
i nowoprojektowany obiekt budowlany sg bowiem usytuowane na terenie parku. Dokumentacja przetargowa podkresla
konieczno$¢ prowadzenia rob6t z zachowaniem istniejacego drzewostanu jako mozliwego do zachowania mimo
koniecznosci prowadzenia robot budowlanych na dziatkach porosnietych drzewami.

Prace zieleniarskie w przypadku tego zadania, majg wiec na celu:

sprzywréceniu  biologicznie czynnych i nieutwardzonych fragmentéw terenu do stanu uzywalnosci po
przeprowadzeniu rozbiorek i prowadzonych roboét budowlanych.

sprace "z zakresu zieleni" majg charakter pomocniczy do prac budowlanych - celem prac w zakresie zieleni jest
umozliwienie korzystania z catej infrastruktury na tym terenie. Realizacja prac w zakresie zieleni nie jest wiec celem
samym w sobie.

*dostosowanie otoczenia do standardu nowo wybudowanego pawilonu parkowego o funkcji kulturalno-
wystawienniczej, wkomponowanie obiektu w istniejgce parkowe otoczenie oraz zachowany drzewostan.

«Zapewnienie spojnosci estetyczng, funkcjonalng i uzytkowg catego obiektu

i jego otoczenia, co jest kluczowe dla osiggniecia zamierzonego efektu koncowego inwestyciji.

Whbrew temu co twierdzi FineTech realizacja prac zieleniarskich jest uzalezniona od uprzedniego wykonania
budynku, uktadu nawierzchni, elementéw matej architektury, odwodnienia, rzednych terenu oraz pozostatej infrastruktury.
Bez tych podstawowych elementéw budowlanych, wykonanie zieleni nie bytoby mozliwe lub miatoby inny charakter co
réwniez wyklucza ich samodzielny charakter. Ich wykonanie nie jest wynikiem samoistnej potrzeby wykonania prac
zieleniarskich lecz nastepstwem wykonania obiektu budowlanego oraz jego funkcji, ktére wymagajg wymaga
zagospodarowania terenu po zakonczeniu robét budowlanych.

Realizacja prac zieleniarskich jest rowniez konieczna do wykonania przedmiotu zamdwienia i catoSci umowy.
Zgodnie bowiem z projektem Umowy (Zatacznik nr 6) zakres obowiazkéw wykonawcy obejmuje uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie.

Ten aspekt zostat zupetnie przemilczany tak w stanowisku FineTech z 22 lipca br. jak i zatgczonej do niego opinii.

Zgodnie z § 3 ust,Terminem Zakonczenia Robdt jest dzien ztozenia kompletnego wniosku zgtoszenia odbioru
robdt, o ktérym jest mowa w § 8 ust. 2 Umowy, pod warunkiem odebrania robot przez Zamawiajgcego zgodnie z § 8 ust.
4-7 Umowy, potwierdzonego protokotem Odbioru Koricowego Robdt, o ktorym mowa w § 8 ust. 6 Umowy oraz pod
warunkiem uzyskania Pozwolenia na UZytkowania lub decyzji umarzajgcej postepowanie”. Zgodnie zas z art. 57 ust 1 pkt
2 lit a) i b) ustawy Prawo budowlane (j. Dz.U. 2026 poz. 524
z pézn. zm.) Do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotaczyc:

a)Oswiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub
warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b)oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu

i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub
lokalu”.

Wykonanie wiec prac zieleniarskich przewidzianych w projekcie i stanowigcych de facto zagospodarowanie
terenu budowy — co szczegdlnie doktadnie wida¢ na projekcie, jest konieczne dla wykonania obowigzkéw umownych
obejmujacych réwniez uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

FineTech tymczasem nie wyjasnit jaki to charakter i efekt koncowy decyduje o tym, ze prace zieleniarskie nie
wpisujg sie w cato$¢ zamowienia.

Takim argumentem nie moze by¢ samo wyodrebnienie poz. w Rozbiciu Ceny Oferty. Zgodnie z zapisami projektu
umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ) Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie o charakterze ryczattowym z tytutu wykonania
catego przedmiotu zamowienia; Zamawiajgcy nie przewiduje odrebnego wynagrodzenia za prace zwigzane



z zagospodarowaniem terendw zielonych i odrebnego wynagrodzenia za ustugi budowlane; umowa nie przewiduje
odrebnego trybu dla odbioru ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni; umowa nie przewiduje wystawiania
odrebnych faktur za roboty budowlane i za ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni.

Dodatkowym argumentem za uznaniem kompleksowego charakteru Swiadczenia jest rowniez to, ze gtéwny kod
CPV dla Zamoéwienia to 45210000-2 Roboty budowlane w zakresie budynkéw, co $wiadczy o tym, ze zasadniczym
elementem przedmiotu zamdéwienia sg roboty budowlane. Dodatkowe kody CPV obejmujg m.in. 45112710-5 — Roboty w
zakresie ksztattowania terenéw zielonych (pkt IV.9. Rozdziatu | SWZ).

Zgodnie z pkt 1 OPZ, Zamawiajgcy wylaczyt pewne zakresy z zakresu samego zamoéwienia. Zamowienie nie
obejmuje dostawy i montazu mebli wolnostojgcych do sal wielofunkcyjnych na poziomie 0, biur na poziomie -1, pokoju
rodzinnego na poziomie -1, Foyer z wytgczeniem zabudowy meblowej nr 1. Zamowienie nie obejmuje rowniez ostawy i
montazu mebli do studia nagraniowego, rezyserki na poziomie -1 a takze mebli na taras. Wskazuje to na poddanie przez
Zamawiajgcego ocenie mozliwosci wyodrebnienia okreslonych $wiadczen z catoSci zakresu umowy. Tym bardziej wiec
skoro: (i) Zamawiajgcy na etapie przygotowania dokumentéw zamoéwienia analizowat mozliwo$¢ wytgczenia okreslonych
Swiadczen czastkowych i zlecenia ich poza umowg na wykonanie obiektu budowlanego, (ii) objgt tym wylgczeniem
pewne zakresy, (iii) nie objgt wytgczeniem prac zieleniarskich wokdt nowo wybudowanego projektu, a (iv) Dla oceny
kompleksowosci Swiadczenia bardzo Istotny jest ,,ekonomiczny punkt widzenia" oraz jego ocena z perspektywy nabywcy,
to brak podstaw do dalszego wyodrebniania rob6t zieleniarskich z zakresu cato$ci powierzonego wykonawcy
Swiadczenia kompleksowego. Jezeli z perspektywy nabywcy oraz z ekonomicznego punktu widzenia wynika, ze mamy
do czynienia z jednym $wiadczeniem, woéwczas wszystkie czynnosci wchodzgce w zakres tego $wiadczenia, nawet
gdyby w innych okolicznosciach mogly by¢é samodzielnie Swiadczone, sg czescig jednej, niepodzielnej transakcji. W
takiej sytuacji podziat takiej transakcji na jej czesci sktadowe i opodatkowanie VAT kazdej z tych czesci skladowych
osobno, jest podziatem sztucznym, a wiec niedozwolonym.

Powyzszg ocene dodatkowo potwierdza marginalny udziat wynagrodzenia przypisanego do czynnosci
wskazanych w poz. 7.3 w catkowitej wartoSci prac zwigzanych
z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Prace zwigzane z zielenig stanowig jedynie 0,08% wartoSci wynagrodzenia.
Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze czynnosci te majg wylgcznie charakter pomocniczy i akcesoryjny wzgledem $wiadczenia
gtéwnego. Nie stanowig one celu samego
w sobie ani odrebnego przedmiotu $wiadczenia, lecz pozostajg funkcjonalnie podporzadkowane kompleksowej ustudze
wykonania obiektu budowlanego.

PowyZszg interpretacje a tym samym zasadno$¢ postawionego zarzutu potwierdza, dla przykiadu:

-informacja stawkowa wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dnia 29 maja 2026 r. (sygn. 0112-
KDSL2-1.440.659.2025.5.AP),

-interpretacja z 5 lipca 2023 r., sygn. 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH;

-interpretacja z 30 grudnia 2019 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.645.2019.3.JM;

-interpretacja z 3 wrze$nia 2018 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.351.2018.2.JN;

-interpretacja z 22 lipca 2019 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.213.2019.2.KO.

Stosowanie stawki podstawowej 23% VAT ma charakter zasady ogoéinej. Dlatego tez wszelkie wyjatki od tej reguty
powinny by¢ interpretowane w sposoéb $cisty, zgodnie z celami realizowanym przez dane odstepstwa, uwzgledniajac
brzmienie danych przepiséw wprowadzajgcych takle odstepstwa oraz z uwzglednieniem powszechno$ci opodatkowania
VAT. Powszechnym podejSciem jest zas, ze w sytuacji, gdy charakter Swiadczenia nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, jakg stawkg powinna zosta¢ opodatkowana dana transakcja przyjmuje sie obowigzek stosowania stawki w
wymiarze podstawowym, a wiec
w polskim systemie podatkowym 23% stawki VAT. W zwigzku z charakterem stawki podstawowej, jako zasady ogélinej,
stawki obnizone (preferencyjne) i zwolnienia podatkowe majg charakter wyjgtkowy i stanowig odstepstwo od generalnych
zasad opodatkowania.

W konsekwencji wszelkie okoliczno$ci uzasadniajace ich stosowanie winny by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Tym
samym majgc na uwadze ogdlnie przyjete reguty wykladni przepiséw prawa, w tym prawa podatkowego,
niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej w odniesieniu do wymienionych w ustawie wyjatkow.

Rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza prawidtowos¢ stosowania jednolitej stawki podatku
VAT dla rob6t z zakresu branzy zieleni: wyrok KIO z 12 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2190/19, wyrok KIO z 14 lutego
2017 r. sygn. akt KIO 261/17; wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2025 r. KIO 4944/24 ; wyrok KIO z dnia 1 lipca 2024 KIC
1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt: | FSK 567/15, wyrok KIO z 30 kwietni
2026r. sygn. akt KIO 1090/26; wyrok KIO z 25.05.2022 r. sygn. akt KIO 1232/22.

Resumujgc, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej



ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcaFineTech Construction Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie. |zba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne wraz z dowodami, w ktorym wnosit o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy na posiedzeniu, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 1 odwotania.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu zarzutu
odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktdéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego w tej czesci bez
koniecznosci rozpoznawania takiego zarzutu i merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje
o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba. Decyzje te przedstawia pkt 1 sentencji niniejszego
postanowienia.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp

Zgodnie z rozdziatem VIl SWZ pkt 5 ¢2 i ¢3 o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
dysponujg zespotem skiadajgcym sie z min. 4 os6b odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotowego zamowienia, w tym:

c2) Kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — wymagania:

*wyksztatcenie wyzsze techniczne,

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, okreslone
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.),

*co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

*doswiadczenie w kierowaniu robotami instalacyjnymi nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 petnych miesiecy
w ramach co najmniej 1 umowy, zakoriczonej uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obejmujagcej wykonanie instalacji
cieplnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, w obiekcie uzytecznosci publicznej, o
tacznej wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.

c3) Kierownik robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych — wymagania:

*wyksztatcenie wyzsze techniczne,

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z p6zn. zm.)

*co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

*doswiadczenie w kierowaniu robotami elektrycznymi nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 petnych miesiecy,
w ramach co najmniej 1 umowy, zakoriczonej uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, obejmujagcej wykonanie instalacji
elektrycznych w obiekcie uzytecznosci publicznej, o fgcznej wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz
20.000.000 zt brutto.

W zakresie ustalonych warunkéw SWZ zawierataUwage, w ktérej Zamawiajgcy podat, ze ,Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 08.04.2019 r. Dz.U.2019 poz. 1065) w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie przez obiekt uzyteczno$ci publicznej rozumie¢ nalezy
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wwmiaru sprawiedlinosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty,
szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny”.

Sporne jest, czy obiekt wskazany w Wykazie os6b przez Przystepujgcego, to jestNazwa i adres obiektu: Hotel



Grot, ul. Modlinska 15A, Warszawa

Rodzaj obiektu: budynek uzyteczno$ci publicznej — hotel

na ktérym wskazywane osoby w specjalnosciach wymaganych warunkiem petnity funkcje, potwierdza warunek udziatu w
postepowaniu.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze zawarta w warunku udziatu definicja,budynku uzytecznosci publicznej”
stanowi odestanie do przepiséw przywotanego Rozporzadzenia i znajdujgcej sie w nim legalnej definicji tego pojecia. W
ocenie Izby SWZ zawiera wiasng definicje pojecia,budynku uzytecznosci publicznej’, ktéra nawigzuje do definicji
zawartej w Rozporzadzeniu ale z postanowien SWZ nie wynika, ze przepisy Rozporzadzenia nalezy stosowac wprost
oraz w catosci co do pozostatych regulacji i siatki poje¢. Innymi stowy, Zamawiajgcy postuzyt sie czesciowo zapisami
Rozporzadzenia ale ustalit niezaleznie od pozostatych regulacji Rozporzadzenia, w jaki sposéb definiowat bedzie
budynek uzytecznosci publicznej. Dlatego tez zdaniem Izby bledne sg dalsze zatozenia odwotania, z ktérych wynika, ze
hotel nie moze by¢ uznany za budynek uzytecznoéci publicznej, poniewaz przywotane Rozporzgdzenie zawiera odrebng
definicje ,,budynkdw zamieszkania zbiorowego”, do ktdrych zalicza wtasnie hotele.

Zdaniem Izby, hotel jako obiekt wskazywany na spetnienie warunku, jest budynkiem przeznaczonym na potrzeby turystki,
gastronomii oraz innym budynkiem przeznaczonym do wykonywania podobnych funkciji.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajagcym, ze zdefiniowat pojecie budynku uzyteczno$ci publicznej w sposéb funkcjonalny,
nawigzujac do funkcji, ktére dany budynek moze petnic¢

i wskazujgc, ze moga by¢ to ustugi, gastronomia, turystyka, sport, a takze budynki biurowe oraz inne budynki
przeznaczone do wykonywania podobnych funkcji. Niewtasciwe bytoby zatem, wobec literalnej i funkcjonalnej wyktadni
zapisow SWZ, stosowanie pozostatych poje¢, definicji, podziatu budynkébw na kategorie, do ktorych tresé
Rozporzadzenia nawigzuje, a ktére wprost z wymagan warunku udziatu nie wynikaja. Jezeli juz przyjg¢ zatozenie, ze
miato miejsce pewne nawigzanie do zapisow Rozporzadzenia, to jego charakter byt tylko posredni

i nieprzesadzajgcy o literalnej wykifadni warunku udziatu w postepowaniu.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny

i orzecznictwa (wyrok KIO z 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2260/13) wszelkie niejasnosci zapiséw dokumentacji
postepowania ttumaczy i wyktada sie na korzy$¢ wykonawcow. Jezeli z tre§ci SWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy stosuje
wprost przepisy Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w tym w szczegdlnosci regulacje wynikajace z § 3 pkt 6, to nie jest mozliwe na
etapie badania i oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, rozszerzajace traktowanie tych zapisow. Odwotujgcy niecelnie
wywodzi, ze nawigzanie do definicji z Rozporzgdzenia powoduje obowigzek stosowania catego systemu pojeciowego
przyjetego przez prawodawce na tym gruncie, w tym przypadku Prawa budowlanego. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ,
ze przepisy Rozporzadzenia czy aktow wyzszej rangi nalezy stosowac wprost i wigzgce dla Wykonawcow sg definicje
legalne zawarte w przywotanych przepisach. lzba uwaza, ze Zamawiajacy nawiagzat do jednej z definicji z
Rozporzadzenia a nie catego aktu prawnego.

Nawet jesli Zamawiajgcy uzyt sformutowania,zgodnie z Rozporzadzeniem (...)", to przywotat z tego aktu tylko jedng
definicje. Zamawiajgcy nie napisal, ze inne przepisy stosuje sige odpowiednio, wprost czy w inny sposéb. SWZ musi by¢
interpretowana Scisle i zawezajgco, a jej zapisy powinny by¢ precyzyjne. Milczenie w tym przypadku nie oznacza zgody
lub pozwolenia na stosowanie wiekszej liczby poje¢ niz wynika to z warunkow SWZ. Byloby to naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Zwr6ci¢ uwage rowniez nalezy na zakres dwoch pojeé, ktérymi operuje odwotanie, czyli budynek uzyteczno$ci
publicznej” oraz ,budynek zamieszkania zbiorowego”. |zba w petni podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone w
wyroku KIO z dnia 12 lutego 2026 r., sygnatura akt KIO 28/26, ze,W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, kierujgc sie
treScig ww przepisow, nie mozna odrzucic interpretacji, zgodnie z ktorg pojecia ,budynek zamieszkania zbiorowego” i
Lbudynek uzytecznosci publicznej” nie sgq roztgczne. Pojecie budynku uzyteczno$ci publicznej zostato w par. 3 pkt 6
Rozporzgdzenia okreslone w sposéb bardzo szeroki. Do tej kategorii budynkéw zalicza sie miedzy innymi budynki
przeznaczone na potrzeby gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Nalezy zwrécic uwage na sformutowanie, ktérym
postuzyt sie ustawodawca w tym przepisie: ,oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji’ — a
zatem miedzy innymi do wykonywania podobnych funkcji jak w przypadku budynku przeznaczonego na potrzeby
gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Ponadto, sformufowanie ,oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji” nalezy odczytywac jako funkcjonalne podejscie ustawodawcy do pojecia okreslonego w przepisie par.
3 pkt 6 Rozporzadzenia”. Wiec nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy jednak wprowadzit obowigzek stosowania zapisow
Rozporzgdzenia, to w zestawieniu tych dwoch definicji, hotel moze by¢ uznawany za budynek uzyteczno$ci publiczne;.

Jest to stanowisko potwierdzone takze w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2023 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 96/23, gdzie Sad wskazat, zg Na marginesie tylko warto dodac, ze w ww definicji mamy do czynienia z



katalogiem otwartym okreslenia terminu budynku uzytecznosci publicznej, o czym $wiadczy sformufowanie oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji. Wykfadnia funkcjonalna, ani wyktadnia systemowa pojecia
budynku zamieszkania zbiorowego oraz pojecia budynku uzytecznosci publicznej nie pozwalajg na stwierdzenie, iz pojecia
te sg rozigczne, a zatem, ze budynki zamieszkania zbiorowego nie mogg stanowi¢ jednoczesnie obiektow uzytecznosci
publicznej. Ocena Izby w tym zakresie byta dowolna. Zakresy pojec¢ zdefiniowane w przywofanej regulacji w pewnych
okres$lonych sytuacjach moga sie pokrywa¢. W wielu przypadkach moze sie zdarzy¢, ze budynek zamieszkania
zbiorowego bedzie ze swej istoty budynkiem uzytecznosci publicznej i odwrotnie. Budynek zamieszkania zbiorowego
moze by¢ zatem jednocze$nie budynkiem uzyteczno$ci publicznej (...)".

Z zapis6w warunku nie wynika takze, ze obiekt referencyjny w catosci musiat petni¢ tylko jedng, konkretng funkcje,
by potwierdzi¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu albo ze dana funkcja musi by¢ przypisana odrebnemu
budynkowi (przykladowo - budynek biurowy). W przypadku obiektu GROT mamy do czynienia z obiektem
wielofunkcyjnym, a stanowisko Odwotujacego, ze budynek musi petni¢ jedng gltébwng funkcje i na tej podstawie mamy
oceni¢ jego charakter nie znajduje potwierdzenia ani w tresci warunku, ani nawet w treSci przepiséw przywotanego
Rozporzadzenia. Nie jest wykluczone, ze za budynek uzyteczno$ci publicznej w przedmiotowym postepowaniu zostat
uznany by obiekt, ktory petnitby wielorakie funkcje, przy czym bylyby to funkcje wynikajgce z definicji stworzonej przez
Zamawiajgcego. Celnie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ze,,Rozporzgdzenie, co wazne, nie zawera
Zadnych regulacji okre$lajgcych prymat jednej funkcji nad inng w zakresie kwalifikowania obiektow Zatem realizacja
funkcji biurowej czy gastronomicznej jest wystarczajgca do zakwalifikowania go do kategorii obiektu uzytecznosci
publicznej”. O tym, czy mamy do czynienia z obiektem uzytecznosci publicznej nie decyduje procentowy udziat danej
funkcji przy zasadach uzytkowania takiego obiektu. Wystarczajgcym jest, ze funkcja wymieniona w definicji warunku w
SWZ na danym obiekcie wystepuije i jest realizowana.

Dlatego tez Izba uznata, ze doswiadczenie osob wskazanych w Wykazie oséb przez Przystepujgcego
potwierdzato warunek ustalony w SWZ

Co do ziozonego materiatu dowodowego, w tym ztozonych przez Przystepujacego:

- Opis Projektu Architektoniczno — Budowlanego - zatgcznik nr 7 do przystgpienia,

- Decyzja nr 59/2021 z dnia 09 lutego 2021 r. - zalgcznik nr 8 do przystgpienia,

- Decyzja nr IWT/268/U/2024 z dnia 13 maja 2024 r. - zatgcznik nr 9 do przystgpienia,

oraz zfozonych przez Zamawiajgcego:

- Wydruk ze strony https://hotel-pod-grotem.hotel-warsaw.net/pl/

- Wydruk ze strony https://www.konferencje.pl/o/hotel-grot,1688.html

- Wydruk ze strony https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/43867952-7703-40a8-9fbc-6b0d 1f4c8b12

tylko pomochiczo mogly stuzyé wykazaniu niezasadno$ci zarzutdw, bowiem jak juz zaznaczono w uzasadnieniu,
Zamawiajacy nie stosowat innych regulacji zwigzanych

z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie lub innych przepiséw Prawa budowlanego

i nie wymagat od Wykonawcéw podania innych informaciji, iz zawarte we wzorze Wykazu oséb. Dokumenty te Swiadcza
o tym, ze budynek ,hotelu Grot” miat charakter wielofunkcyjny w tym sg to funkcje wymienione w definicji zawartej w
SWz

Nieuprawnione sg takze zarzuty odwotania, ze Wykaz oséb nie zawierat pelnego zasobu informaciji, ktére pozwalaty
oceni¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy wypetnit wzér Wykazu zgodnie z wymaganiami
zapiséw SWZ i podat takie informacje, ktérych wymagat Zamawiajacy.

Zatem zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 i ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie bylo sporne, ze Przystepujgcy w Rozbiciu Ceny Oferty zastosowat w ofercie dwie stawki podatki VAT 23% i 8%.
Stawka 8 % obejmowata prace w zakresie Zagospodarowania Terenu — Zielen. Zamawiajgcy, po uzyskaniu wyjasnien od
Przystepujacego, zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dokonat poprawy stawki jako innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami, nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy podat, ze oczekuje zastosowania stawki podatku 23%
dla catosci zamoéwienia.

Izba nie podziela stanowiska odwotania, ze Przystepujacy nie popemit omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
lecz btagd w obliczeniu ceny, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Z samego faktu przedstawienia stanowczego stanowiska w wyja$nieniach przez Przystepujacego, iz w jego przekonaniu
zastosowana stawka 8% do prac zwigzanych

z zagospodarowaniem terendw zielonych jest wtasciwa, nie nalezy wyciggac tak daleko idgcych wnioskéw, ze mamy do




czynienia z btedem w obliczeniu ceny, czyli dziataniem $Swiadomym i celowym polegajgcym na zastosowaniu

nieprawidtowej stawki podatku.

Zastosowanie zroznicowanych stawek jest wynikiem oceny zakresu Swiadczenia, ktorej dokonat Przystepujacy, uznajac,

ze nie ma ono kompleksowego charakteru. Zagadnienie kompleksowos$ci Swiadczenia jest procesem skomplikowanym,

niejednokrotnie bardzo ocennym, nawet w przypadku gdy oceny, czy mamy do czynienia ze Swiadczeniem

kompleksowym dokonujg wyspecjalizowanych organy administracji podatkowej. Przy czym dostrzezenia wymaga, ze
regutg jest traktowanie $wiadczen dla celow podatkowych jako roztgcznych, a wiec kompleksowo$¢ Swiadczenia jest
wyjatkiem od zasady (tak wyrok TSUE z 25 lutego 1999 r. w sprawieC-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko
Commissioners of Custom and Exciseoraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn.

akt | FSK 869/10. Zdarza sie, iz podobny lub zblizony stan faktyczny kwalifikowany jest raz jako $wiadczenie
kompleksowe, a raz jako Swiadczenie ztozone nawet przez organy administracji skarbowej. Decydujgce znaczenie w
takiej sprawie miataby indywidulana interpretacja podatkowa, ktérg Przystepujacy jednak nie dysponowat. Przy czym Izba
podziela stanowisko ptyngce z odwotania, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem

kompleksowym, co jednak nie zmienia oceny sytuacji prawnej Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego i postepowaniu odwotawczym.

Nie mozna czyni¢ Przystepujacemu zarzutu, ze skladajgc wyjasnienia polegat na opinii specjalistéw — doradcow
podatkowych. Nie mozna jednak w takiej sytuacji poming¢, ze ztozona wraz z wyjasnieniami opinia doradcy podatkowego
ma jedynie walor opinii prywatnej, nie jest oficjalnym stanowiskiem organéw podatkowych i jako taka rowniez podlega
ocenie
w odniesieniu do interpretacji przepisow prawa podatkowego i zapisow dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Mozna uzna¢, ze dziatanie Przystepujgcego przy zastosowaniu stawki 8% bylo $wiadome, o
tyle, ze uznat on, ze wystepujg dwa odrebne Swiadczenia z dwoma r6znymi stawkami podatkowymi, ale nie miato to na
celu zastosowania btednej stawki podatku jako dziatania zamierzonego. Swiadomo$é dziatania polegata na dokonaniu
analizy stanu faktycznego odmiennie od rzeczywistych wymagan opisu przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy bowiem
miat przekonanie, ze cigg myslowy poparty stanowiskiem doradcy podatkowego jest prawidtowy i wystepuje odrebnosé
Swiadczen. Zatem Przystepujacy pozostawat w btednym przekonaniu, ze postepuje prawidlowo, czyli w sposob
niezamierzony doprowadzit do rozbieznoSci miedzy zapisami wzoru umowy a trescig oferty. Dziataniom takim nie
sposdb w ocenie Izby przyznaé celowego charakteru dgzenia do zastosowania btednej stawki podatku celem uzyskania
zamobwienia. Jak stusznie zauwazyt takze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie
uzaleznia dopuszczalno$ci poprawienia oferty od badania subiektywnego przekonania wykonawcy, lecz od mozliwosci
usuniecia niezgodnos$ci z dokumentami zamowienia bez dokonywania istotnej zmiany treSci oferty”. Nawet jesli
Przystepujacy subiektywnie uwazat, ze postepuje prawidtowo okreslajgc stawke dla prac przy terenach zielonych, to
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wystgpit blad w obliczeniu oceny w ofercie Przystepujgcego. Biad to dziatanie, gdzie
podmiot wie, ze stosuje btedng stawke i mimo to jego stanowisko nie ulega zmianie. Stad orzecznictwo przywotane w
odwotaniu nalezato uzna¢ za nieadekwatne do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego.

Jak wynika z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11, Legalis), dopuszczalne jest
poprawienie stawki podatku VAT na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli w zamawiajacy wskazat w

dokumentach zaméwienia majgcg zastosowanie konkretng stawke podatku VAT. Jest to sytuacja tego postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy we wzorze umowy zaznaczyt, jakg stawke podatku od towaréw

i ustug nalezy zastosowac. Skoro Przystepujgcy postgpit odmiennie, to Zamawiajacy byt uprawniony do zastosowania
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie byt on zwigzany twierdzeniami Wykonawcy o prawidtowo$ci zastosowanej przez

niego stawki. Stanowisko Przystepujacego miato subiektywny charakter, oparty o nieprawidtowe zatozenia wynikajace

z oceny opisu przedmiotu zaméwienia i kwalifikacji $wiadczen do celow podatkowych. Natomiast dokumentacja
postepowania pozwalata ustali¢ jaka kwalifikacja $wiadczen jest prawidtowa i jaka stawka powinna by¢ zastosowana. Nie
zmieniajg stanowiska Izby ztozone przez Przystepujgcego wyjadnienia, ktdre jak juz zaznaczono, mogty odmiennie
oceniaé, czy $wiadczenie ma charakter kompleksowy.

Jesli bazujac na postanowieniach dokumentacji postepowania Zamawiajgcy byt
w stanie ustali¢ jaka stawka podatku powinna by¢ zastosowana, to omytke, ktéra wystgpita
w ofercie Przystepujgcego mozna byto uzna¢ za inng omytke nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Dokonana
poprawa nie doprowadzita do istotnych zmian w treSci oferty. Zmianie nie ulegt zakres Swiadczenia do wykonania,
poprawa nie doprowadzita do zmiany
w rankingu wykonawcéw, poziom zmian miat znikomy wplyw na wysokosS¢ ceny ofertowej, dotyczyt niewielkiego wycinka
prac tworzgcych przedmiot zaméwienia.

Reasumujac, I1zba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania o



udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy, stosownie do zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania
Wykonawcéw, ocenit oferty ztozone w postepowaniu, przejawiajac wobec nich tozsama miare starannosci

i stosujgc te same zasady oceny ich tresci a wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat bez naruszenia art. 239 ustawy
Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obciagzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



