Sygn. akt: KIO 4679/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: W.Z.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce RISER sp. z 0.0., ul. Inwalidéw Wojennych 8, 43-603
Jaworzno,
w postepowaniu prowadzonym przez: SIM Slask Potudnie sp. z 0.0., Al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko-Biata,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Malik Development sp. z o0.0., Pieczyska 83, 98-400 Pieczyska,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3,4 i 6,
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 5,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4679/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — SIM Slask Potudnie sp. z 0.0., Al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko-Biata, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostosowanie istniejgcej dokumentaciji
projektowej dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego wzniesienie 5 (pieciu) budynkéw wielorodzinnych w Kuzni
Raciborskiej przy ul. Bema wraz z ich budowg (1), numer referencyjny: ZP.1.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.03.2026 r., nr 42/2026 142925-2026.
W dniu 21.09.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy RISER sp. z o.0.,
ul. Inwalidow Wojennych 8, 43-603 Jaworzno (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy w Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez jego btedne zastosowanie, aw konsekwencji nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty
wykonawcy M. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, jako ze wybor taki jest przedwczesny, wykonawca M. powinien
zosta¢ wezwany do poprawienia oraz wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, jak rowniez do wyrazenia
zgody na wybdr jego oferty po terminie zwigzania ofertg, a z ostroznosci — oferta wykonawcy M. winna zostac
odrzucona (z powodu istnienia razgco niskiej ceny, nieprawidtowych wyjasnien, wzglednie niezgodnosci z przepisami
ustawy),

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy M. do
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a to: wykazu robét oraz referencji, pomimo ze ztozone dokumenty
nie wykazujg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ
oraz sg niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub os$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pdzn. zm.),

3)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie
wykonawcy M. do zlozenia wyjasnien odnosnie podmiotowych $rodkéow dowodowych, a to: wykazu robot oraz
referencji, pomimo ze zlozone dokumenty, w potgczeniu z publicznie dostepnymi dokumentami dotyczgcymi
inwestycji referencyjnej oraz inwestora, powinny wzbudzi¢ daleko idgce watpliwosci Zamawiajagcego pod katem
mozliwosci spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ,

4)art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy M. do wyrazenia
pisemnej zgody na wybor oferty, pomimo ze termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty
oraz wyboru oferty wykonawcy M., ktérg wykonawca ten nie byt zwigzany oraz nie wyrazit pisemnej zgody na wybér
jego oferty przed dokonaniem tego wyboru,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty wykonawcy M. za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad odno$nie spetniania warunkow udziatu w



postepowaniu, a to wartosci robét referencyjnych, pomimo ze watpliwosci zgtoszone przez Odwotujgcego w
niniejszym odwotaniu oraz przedstawione dowody prowadzg wprost do wniosku, ze warto$¢ robot referencyjnych
wykonawcy M. jest nizsza niz wymagana w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, a wprowadzenie takie jest
wynikiem co najmniej razgcego niedbalstwa (a mozliwe, ze zamierzonego dziatania) i miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego (doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy M. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu),

6)art. 74 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
ich btedne zastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej (jawnej) tresci
zatgcznikow do protokotu postepowania (w szczegolnosci uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy
M. wraz z zalgcznikami do tych wyjasnien w wersji odtajnionej), pomimo ich nieskutecznego zastrzezenia przez
wykonawce M. (czemu wyraz dat sam Zamawiajgcy, kidry jednak nie odtajnit fizycznie i nie udostepnit tych
dokumentéw Odwotujgcemu przed terminem sporzgdzania niniejszego odwotania), co uniemozliwia Odwotujgcemu
petne, kompletne i prawidlowe korzystanie z przystugujgcych mu zgodnie z ustawg PZP Srodkéw ochrony prawnej,

7)ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty wykonawcy M., pomimo ze ztozone przez wykonawce M. wyjasnienia ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny i nie odpowiadajg na sprecyzowane pytania

8)ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773), poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieodrzucenie oferty wykonawcy M., pomimo ze ze zlozonych przez wykonawce M. wyjasnien razgco niskiej ceny
wynika, ze wykonawca M. zatrudnia i kieruje do realizacji zaméwienia pracownikoéw otrzymujgcych wynagrodzenie
nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, a zatem oferta wykonawcy M. jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp
oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)udostepnienia Odwotujgcemu nieudostepnionych przez Zamawiajgcego zatgcznikéw do protokotu postepowania (w
szczegolnosci: nakazania odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujgcemu odtajnionych uzupetniajgcych wyjasnien ceny
wraz z zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce M.),

3)wezwania wykonawcy M. do poprawienia oraz wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a to: wykazu robot
oraz referencji celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1
pkt 4 ppkt 4.1 SWZ oraz przedstawienia dokumentéw zgodnych z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pézn. zm.),

4)odrzucenia oferty M. za wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
(doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy M. jako najkorzystniejszej w postepowaniu), a to w wyniku razgcego
niedbalstwa (a mozliwe ze celowego dziatania),

5)z ostroznosci procesowej — na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wykonawcy M..

W dniu 25.09.2026 r. wykonawca Malik Development sp. z 0.0., Pieczyska 83, 98-400 Pieczyska (dalej:
~Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 05.10.2026 r. Odwotujacy przekazat pismo procesowe z wnioskami dowodowymi. W dniu 06.10.2026 r.
réwniez Przystepujacy ztozyt wniosek dowodowy.

W dniu 05.10.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego uwzglednieniu w
zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 i 4 oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.

W trakcie posiedzenia Zamawiajgcy dodat, ze uwzglednia odwotanie réwniez w zakresie zarzutu nr 6.

Przystepujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze nie zglasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutbw nr 1,2, 3,4 6.

Oznacza to, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4 i 6 podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze:
=wbrew wnioskowi Zamawiajgcego nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.

568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw nr 5, 7 i 8. Skoro bowiem Zamawiajgcy jedynie zamierza uniewazni¢



czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty (i podjg¢ kolejne dziatania w ramach badania i oceny ofert), ale czynnosci tej
dotad nie uniewaznit, to na dzieh orzekania nie zniknat tzw. substrat zaskarzenia i postepowanie odwotawcze nie stato
sie zbedne;

=zarzuty nr 7 i 8 podniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 6 nie podlegajg rozpoznaniu Izby, skoro zarzut nr 6
zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego;

=do rozpoznania przez Izbe pozostaje jedynie zarzut nr 5.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest dostosowanie istniejgcej dokumentacji projektowej (w zwigzku ze zmiang technologii) dla

zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego wzniesienie 5 (pieciu) budynkéw wielorodzinnych w Kuzni Raciborskiej przy

ul. Bema wraz z ich budowg (Il). Zamoéwienie bedzie realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

W rozdziale IX specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy przewidziat jako fakultatywne
podstawy wykluczenia: art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 i 8 ustawy Pzp.

W rozdziale VIl ust. 1 pkt 4.1. SWZ Zamawiajacy opisat warunek udziatu w postepowaniu wskazujac, ze wymaga
wykazania sie ,niezbednym do$wiadczeniem, tj. nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonali nalezycie co najmniej 1
(stownie: jedne) roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie (w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego) obiekiéw mieszkalnych lub kompleksu obiektow mieszkalnych, o powierzchni uzytkowej mieszkalnej

wynoszgcej min. 1 500 m2, o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto (stownie: dwadzie$cia miliondw ztotych
00/100). UWAGA! Przez obiekt mieszkalny Zamawiajgcy uzna budynki i inne obiekty budowlane, ktérym mozna przypisaé
parametr zamieszkania wielorodzinnego.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu rob6t budowlanych wykonanych
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty - warunki zostaty okreslone w Rozdz. VIII pkt 1, ppkt 4, 4.1 SWZ - wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 5 do SWZ

Przystepujgcy ztozyt oferte, a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt m.in. wykaz robot,
w ktérym wskazat jako roboty referencyjne: ,Etap | inwestycji — budynek mieszkalny wielorodzinny A 'BUDOWA
BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO W FORMULE ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ Z GA
PODZIEMNYM WRAZ Z NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA TECHNICZNA | DROGOWA. Xlll, XVIIADRES (
BUDOWLANEGO: 56-400 Olesnica, ul. Lesna(...) pow zabudowy 690,562m2, kubaturze brutto 10 248,04 m3,
powierzchni uzytkowej 3278,90 m2, powierzchni uzytkowej mieszkalnej 2288,89 m2’. Wartos¢ robot: 25.151.300,67 zt
brutto. Podmiot, na rzecz ktdrego roboty zostaty wykonane: Malik Olesnica Park sp. z o.0., Pieczyska 83, 98-400
Wieruszow.

Do ww. wykazu Przystepujgcy dotgczyt referencje, w kitérych wskazano, ze wykonat on ,na podstawie jednej
umowy dotyczgcej kompleksowej realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” realizuje etapami innestycje obejmujgcg trzy
budynki mieszkalne wielorodzinne A, B i C waz z niezbedng infrastrukturg techniczng i drogowg (dalej: ,Inwestycja’).
Zakres tej umowy obejmuje zarowno wykonanie prac projektowych i czynnosci przygotowawczych, jak i kompleksowe
wykonanie robdt budowlanych, instalacyjnych, wykonczeniowych, infrastrukturalnych oraz wszelkich innych prac
koniecznych do nalezytej realizacji Inwestycji.

W ramach realizacji tej samej umowy Malik Development sp. z 0.0. wykonata i zakoriczyta Etap | Inwestycji -budynek

mieszkalny wielorodzinny ,A” o powierzchni uzytkowej mieszkalnej 2 288,89 m?, powierzchni uzytkowej 3 278,90 m? |

powierzchni zabudowy 690,52 m2 wraz z przypadajgcg na ten etap czescig infrastruktury technicznej i drogowey.

Etap | Inwestycji zostat w cato$ci wykonany, zakoriczony, odebrany i rozliczony w dniu 17.01.2026 r. jako wyodrebniony
etap realizacyjno-rozliczeniowy Inwestycji wykonywanej w ramach jednej Umowy. Odbior i rozliczenie Etapu | nie sg
uzaleznione od wykonania, zakonczenia, odbioru ani rozliczenia pozostatych etapéw Inwestycji. Zakonczenie Etapu | nie
stanowi zakorczenia catej Inwestycji ani wykonania catego przedmiotu Umowy. Realizacja Inwestycji jest kontynuowana w
zakresie pozostatych etapow.

tgczna wartos¢ zrealizowanego i rozliczonego Etapu | Inwestycji, obejmujgcego budynek A wraz z przypadajgcym na ten
etap zakresem prac projektowych, robdt budowlanych, instalacyjnych, wykornczeniowych, infrastrukturalnych oraz
zagospodarowania terenu, wynosi 25 151 300,67 zt brutto.

Roboty budowlane realizowane byly na podstawie umowy o generalne wykonawstwo nr 1/W/2021/Ole$nica zawartej w dniu



10.01.2022r. pomiedzy A.M., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-Budowlany A.M.
(Zamawiajgcy), a Malik Development sp. z o. o. (Generalny Wykonawca), przeniesionej w dniu 10.01.2024r. wraz ze
sprzedazg inwestycji na Malik Olesnica Park sp. z o.0.(Cesja Umowy). (...)”

W dniu 09.09.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze o ile kwestia oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu i
kwestia wprowadzenia zamawiajgcego w btgd co do spetniania tego warunku oczywiscie sie ze sobg wigza, o tyle inne
sg jednak przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W przypadku pierwszego z ww. przepisow nalezy ustali¢, czy
wskazana przez wykonawce inwestycja odpowiada tresci warunku udzialu w postepowaniu opisanemu przez
zamawiajgcego, w tym wypadku: m.in. w zakresie warto$ci rob6t budowlanych. Natomiast w drugim przypadku nalezy
ustali¢, czy wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku, ale takze: czy wprowadzenie w
btad nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa i czy miato istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych kwestii spetniania przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia zostalo umorzone (z powodu
uwzglednienia i braku sprzeciwu), a Zamawiajgcy zamierza podjg¢ kolejne czynnosci m.in. w celu dokonania oceny, czy
Przystepujacy spetnia ten warunek. Rolg Izby nie jest wiec ubiegniecie czynno$ci Zamawiajgcego i zastgpienie go w
ustaleniu, czy Przystepujgcy wykazat spetienie ww. warunku, ale rozpoznanie zarzutu nr 5 wylgcznie w zakresie takim,
jaki wynika ze wskazanych juz wyzej przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, czyli w zakresie dokonania oceny:
=czy doszfo do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
=czy ewentualne wprowadzenie w btgd byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
=czy ewentualne wprowadzenie w btad miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu.

Odnoszac sie do przestanki wprowadzenia w btad nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy opart jg na twierdzeniu, ze
Przystepujgcy podat zawyzong wartos¢ inwestycji referencyjnej. Tymczasem Przystepujgcy przedstawit w trakcie
rozprawy dowod w postaci umowy z 10.01.2022 r. zawartej miedzy nim a A.M. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustugowo-Budowlany A.M.. Przedmiotem tej umowy jest wykonanie trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, przy czym wynagrodzenie za wykonanie | Etapu inwestyciji, tj. budynku
A, zostato ustalone na 25.151.300,67 zt brutto. Jest to ten sam budynek i ta sama kwota, kiére zostaly podane przez
Przystepujacego w wykazie robot.

Izba rozumie przy tym, ze zdaniem Odwolujacego ww. kwota nie jest wiarygodna, poniewaz obejmuje nie tylko
roboty budowlane, ale takze projektowanie i inne elementy, w trakcie realizacji inwestycji zmniejszyt sie jej zakres, co
powinno pocigga¢ za sobg zmniejszenie wynagrodzenia i nie wiadomo, ile faktycznie zaptacono Przystepujgcemu za
wykonanie ww. budynku A. Dodatkowo Odwotujgcy podwaza wysokos¢ ww. kwoty, jak tez moc dowodowg ww. umowy,
z uwagi na takg samg strukture wtascicielskg i powigzania osobowe miedzy Przystepujgcym a inwestorem, tj. p. A.M., a
nastepnie — spotkg Malik OleSnica Park sp. z 0.0. oraz z uwagi na tre$¢ sprawozdan finansowych obu ww. spotek za
okres od 2023 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty wymagajg najpierw zbadania
tego, czy Przystepujgcy wskazujgc ww. inwestycje i jej warto§¢ spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W tym celu
niezbedne jest co najmniej wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien. Zatem do czasu przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego czynnosci weryfikacyjnych, nie jest mozliwe ustalenie, czy Przystepujgcy spetnia czy nie spetnia



warunku doswiadczenia w zakresie podanej w wykazie wartosci inwestycji - 25.151.300,67 zt brutto, a co za tym idzie —
nie jest mozliwe ustalenie, czy podajgc ww. wartos¢ wprowadzit czy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad. W istocie
postawienie zarzutu dotyczacego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazuje na pewng niekonsekwencje Odwolujgcego,
ktéry z jednej strony domaga sie wezwania Przystepujgcego do poprawienia i wyjasnienia wykazu robét i referencii, a z
drugiej strony — odrzucenia od razu jego oferty z powodu podania w tych dokumentach nieprawdziwej informacji co do
wartosci inwestycji. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze bez podjecia czynnosci weryfikacyjnych nie jest mozliwe ustalenie,
czy doszto w tym zakresie do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd.

Odnoszac sie z kolei do przestanki zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nalezy ponownie wskaza¢,
ze kwota 25.151.300,67 zt brutto zostata podana nie tylko w wykazie robot i referencjach, ale takze w ww. umowie z
10.01.2022 r. zfozonej przez Przystepujacego jako dowdd na rozprawie. Izba nie ma przy tym podstaw, by odmoéwié
temu dowodowi mocy dowodowej. W szczeg6lnosci brak opatrzenia umowy datg pewng i fakt powigzan osobowych
miedzy jej stronami (p. A.M. jest wskazana jako prokurent w informacji z KRS Przystepujgcego) nie powodujg
automatycznie, ze dane zawarte w tej umowie sg nieprawdziwe.

Skoro zatem taka umowa zostata zawarta i widnieje w niej ww. kwota wynagrodzenia za wykonanie budynku A, to
nawet jesli kwota ta zostata nastepnie wpisana do wykazu rob6t w sposéb nieprzemyslany, bo ze wzgledu na zakres i
okolicznosci realizacji ww. inwestycji by¢ moze powinna by¢ wpisana kwota nizsza, nie mozna uzna¢, ze mamy do
czynienia z zamierzonym dziataniem lub razgcym niedbalstwem. Innymi stowy: nawet jesli w wyniku czynnosci, ktére
Zamawiajgcy ma podjgé w celu ustalenia, czy Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okaze sig, ze z
uwagi np. na zakres catego $wiadczenia obejmujgcego nie tylko roboty budowlane czy z uwagi na zmniejszenie tego
zakresu w trakcie realizacji, w wykazie robét nie powinna by¢ wpisana kwota 25.151.300,67 zt brutto, ale kwota nizsza od
wartosci wymaganej w opisie warunku, to skoro kwota 25.151.300,67 zt brutto byla jednocze$nie wskazana w ww.
umowie z 10.01.2022 r., nie mozna bytoby stwierdzi¢, ze Przystepujacy podat catkowicie nieprawdziwg informacje w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a jedynie ze przepisat ww. kwote z umowy do wykazu robét
bez zastanowienia, jaka jest tre§¢ warunku i ze trzeba w wykazie rob6t podac takg wartos¢, ktéra odnosi sie do tego, co
jest oceniane w ramach tego warunku. Przy czym podanie w wykazie rob6t takiej prawdziwej (bo wynikajacej z ww.
umowy) kwoty, by¢é moze w sposob nieuwzgledniajgcy tego, do czego ma sig odnosi¢ wymagana w warunku wartosc¢ (to
zostanie dopiero ustalone przez Zamawiajgcego w wyniku czynnosci weryfikacyjnych) nalezaloby woéwczas
zakwalifikowac jako ,zwyktg” lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo, a nie jako zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo.
Jednak ,zwykta” lekkomysino$¢ lub niedbalstwo jest przestankg zawartg w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory to
przepis nie zostat przewidziany przez Zamawiajgcego jako podstawa wykluczenia w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy bowiem, spoérod przestanek dotyczgcych wprowadzenia w btad, przewidziat tylko art. 109 ust. 1 pkt 8,
ktéry to przepis wymaga zaistnienia zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Jak wskazano juz wyzej, wobec
treSci umowy z 10.01.2022 r., w ktdrej kwota 25.151.300,67 zt brutto widnieje jako wynagrodzenie za wykonanie budynku
A, nawet jesli okaze sig, ze w Swietle treSci warunku niezasadnie zostata podana w petnej wysoko$ci, nie mozna takiego
dziatania Przystepujacego zakwalifikowaé jako zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo. Dlatego ta przestanka z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w Swietle dowodu ztozonego przez Przystepujgcego, nie zostata zdaniem Izby
potwierdzona.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniej przestanki zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, {j. istotnego wptywu na
decyzje zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przed wniesieniem odwofania uznat, ze Przystepujacy
spetnia warunek i wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza, co oznacza, ze - o ile czynno$ci weryfikacyjne wykaza, ze
wprowadzenie w bigd miato miejsce — przestanke te nalezy uznac za spetniona.

Resumujgc, podana w wykazie robét kwota 25.151.300,67 zt brutto jest kwotg prawdziwg w tym znaczeniu, ze w
umowie z 10.01.2022 r. zostata wskazana jako wynagrodzenie za wykonanie budynku A. Nie wiadomo natomiast, czy
kwota ta odpowiada temu, co byto oceniane w opisanym warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze na obecnym etapie
postepowania, tj. przed podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci weryfikacyjnych, nie mozna stwierdzi¢, czy kwota ta
zasadnie zostata podana w petnej wysokosci w wykazie robdt i czy wobec tego miato miejsce wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd. Nawet w przypadku ustalenia, ze Przystepujgcy powinien byt poda¢ w wykazie kwote nizszg od
wymaganej w opisie warunku, jego dziatanie nie miatoby, w ocenie Izby, charakteru zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i dlatego odwotanie zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentenciji, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba
oddalita wniosek Odwotujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego z zakresu z zakresu rachunkowosci lub dziedziny



pozwalajgcej na weryfikacje sprawozdan finansowych. Izba stwierdzita, ze dowod taki nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), poniewaz bez wzgledu na ocene przez ewentualnego biegtego
sprawozdan finansowych Przystepujgcego i spotki Malik Olesnica Park sp. z 0.0., z przyczyn podanych powyzej na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe stwierdzenie, ze ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2437).
Przewodniczaca ..........cccoveiieiiiinnn.n.



