Sygn. akt: KIO 4665/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce ALBA
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0. o. z siedzibg w Grudzigdzu,w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Dragacz

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyALBA
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0. o. z siedzibg w Grudzigdzu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccooveennne
Sygn. akt: KIO 4665/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dragacz — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,ODBIERANIE | ZAGOSPODAROWANIE STAtYCH ODPADOW KOMUNALNY(
ZAMIESZKALYCH NIERUCHOMOSCI, POtOZONYCH NA TERENIE GMINY DRAGACZ WR
DOSTARCZENIEM URZADZEN | WORKOW DO GROMADZENIA ODPADOW W LATACH 2027-2028”
sprawy: RZP.271.2.12.2026).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 173/2026 w
dniu 08.09.2026 r. pod numerem 617757-2026.

W dniu 18 wrzesnia 2026 r. wykonawca ALBA Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich sp. z o. o. z siedzibg w Grudzigdzu
wniost odwotanie wobec tre$ci dokumentéow zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) Naruszenie art. 239 ust 11i 2 p.z.p., art. 240 ust.1i 2 p.z.p., art. 241 ust. 1 - 3 p.z.p., art. 242 ust. 1 2, art. 99 ust.
1i4 p.z.p., art. 16 pkt 1) i 3) p.z.p., art. 17 ust. 1i 2 p.z.p. poprzez:

a. zastosowanie jako kryterium jako$ciowego wytgcznie godzin realizacji ustugi;

b. przypisanie przez Zamawiajgcego kryterium godzin realizacji ustugi wagi 40%

tj. sformutowanie kryteriow oceny ofert w sposob, ktéry nie pozwoli na wybor oferty rzeczywiscie najbardziej korzystnej z
punktu widzenia istniejacych potrzeb Zamawiajgcego, zaniechanie ustalenia wiasciwych proporcji w zakresie wagi
poszczegodlnych kryteridw, ustalenie kryteriow dowolnie, w sposéb prowadzacy do sytuacii, w ktorej oferta obiektywnie
najkorzystniejsza moze nie zosta¢ wybrana, w tym poprzez uksztattowanie kryterium ,organizacja pracy (godziny
realizacji ustug)” jako kryterium pozornego, ktére nie prowadzi do rzeczywistego zr6znicowania jakosci ani dodatkowej,
wymiernej wartosci $wiadczenia, lecz premiuje wylgcznie wczesniejsze zakonczenie realizacji tych samych czynnosci,
nie zapewnia wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny ani obiektywnej weryfikacji i
poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia, za$ przypisanie temu kryterium wagi 40% jest
nieproporcjonalne i moze prowadzi¢ do wyboru oferty obiektywnie mniej korzystnej.
2) Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 439 ust. 1 - 3 p.z.p. wzw. z art. 3531 k.c. wzw. z art. 5 k.c. wzw. z
art. 8 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 16 p.z.p. wzw. z art. 99 ust. 1i 4 p.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw zamowienia
w sposob, ktory narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca
na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia ten sposéb, ze w § 12 Projektu
Umowy:
a.stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia ograniczone do przypadku, gdy poziom
zmiany cen materiatéw lub kosztéw wyniesie powyzej 15%;
b. nie zostato okreslone, kiére miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug ogtaszane przez Prezesa Gtdéwnego
Urzedu Statystycznego (,wskazniki inflacji”) stanowig podstawe do ustalenia zmiany cen materiatow lub kosztéw;



c.do weryfikacji przyjeto dwa miesieczne wskazniki inflacji publikowane przez Prezesa GUS oglaszanych w
pierwszym miesigcu $wiadczenia ustug oraz w miesigcu zfozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia podczas gdy
takie porownanie nie ukazuje realnego wzrostu cen, gdyz miesieczne wskazniki inflacji obrazujg wzrost cen
wzgledem miesigca poprzedzajacego, grudnia poprzedniego roku, analogicznego miesigca poprzedniego roku,
analogicznego okresu narastajgcego poprzedniego roku lub roku poprzedniego;

d. przyjeto, ze kolejna waloryzacja ma miejsce, jezeli wzrost cen materiatow lub kosztéw nastgpi wzgledem
pierwszego miesigca Swiadczenia ustug a nie miesigca, ktory zostat uwzgledniony jako ostatni przy poprzedniej
waloryzacji;

e.nie okreslono w sposdb jednoznaczny sposobu ustalenia wysokosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy na
podstawie skumulowanych miesiecznych wskaznikow inflacji;

f.pozostawiano Zamawiajgcemu swobode dokonania zmiany wynagrodzenia, nie okreslajac zamknietego katalogu
obiektywnych podstaw odmowy, terminu zakonczenia procedury ani terminu zawarcia aneksu po wykazaniu
przestanek umownych;

g. ograniczono ilos¢ waloryzacji do dwoch razy w ciggu obowigzywania kontraktu;

h.maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia zostata ograniczona do facznie 8% wynagrodzenia w catym okresie
obowigzywania umowy;

i.nie okreslono, iz zmiana wynagrodzenia jest skuteczna od dnia ztozenia poprawnego wniosku;

j- zaniechano wprowadzenia ograniczenia wedle ktérego, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia
uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzieh otwarcia ofert,
lub termin wczes$niejszy,

a takze okreSlono zasady waloryzacji w sposéb nigjasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci
majgcych wplyw na sporzagdzenie oferty (cene oferty), nie okreslajacy i nieuwzgledniajgcy realnego wplywu
zmiany kosztow wykonania zaméwienia.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji tresci dokumentéw zamodwienia w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w Zzgdaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi ha zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ALBA Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0. 0. z siedzibg w
Grudzigdzu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2026 r. (pismo z dnia 2 pazdziernika 2026 r.)
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, o$wiadczajac, iz: ,Zamawiajgcy uwzglednia w zarzut
zawarty w pkt 1) odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust 1i 2 p.z.p., art. 240 ust.1i 2 p.z.p., art. 241 ust. 1 -
3 p.z.p, art. 242 ust. 1i 2, art. 9 ust. 1i 4 p.z.p., art. 16 pkt 1) i 3) p.z.p., art. 17 ust. 1i 2 p.z.p.” oraz ,Zamawiajgcy
uwzglednia zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 439 ust. 1 - 3 p.z.p. wzw. z art. 3531 k.c. wzw. z art.
5kc.wzw.zart. 8ust. 1 p.z.p. wzw.z art. 16 p.z.p. wzw. zart. 99 ust. 1i4 p.z.p.”.
W dniu 8 pazdziernika 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania odwotawczego, oSwiadczajac: W
zwigzku z trescig odpowiedzi na odwolanie oraz uwzglednieniem odwolania przez Zamawiajgcego, niniejszym
wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w cato$ci na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych”.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, 1zbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeoviiiiiinn,



	Uzasadnienie

