Sygn. akt KIO 4644/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2026 roku przez PROGNETICS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego NEXIONIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Biatymstoku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Stotecznemu Warszawa: uniewaznienie czynno$ci wybory najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy PROGNETICS SPOtKlI Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Miasto Stoteczne Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez PROGNETICS SPOLKE
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwot
i wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawa na rzeczPROGNETICS SPOtKI Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset zlotyc
zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4644/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawaw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wsparcie i rozw6j systemu wspierajgcego proces kontroli realizacji zadania
wywozu odpaddw komunalnych (SGO)”, wewnetrzny identyfikator: ZP/AB/271/1Il-102/26.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 15 czerwca
2026 r. pod numerem: 408859--2026.
W postepowaniu tym wykonawca PROGNETICS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 17 wrzesnia 2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
1.wadliwej ocenie wyjasnien zfozonych przez Odwotujacego i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo, ze oferta nie
zostata ztozona z ceng razaco niska;

2.dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego po uprzednim uznaniu jej za najwyzej oceniong (co potwierdza fakt
skierowania wezwania podmiotowego), bez zaistnienia jakichkolwiek nowych podstaw prawnych czy faktycznych
uzasadniajgcych zmiane stanowiska Zamawiajgcego;

3.dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy NEXIONIS sp. z 0.0., pomimo, ze oferta ta nie byta ofertg
najkorzystniejszg.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene, pomimo ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniaty
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a Zamawiajgcy dokonat ich wadliwej, niepeinej i wybiérczej oceny, w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2.art. 16 pkt. 12w zw. z art. 274 ust. 1 Pzp oraz postanowieniem pkt. 14.5 SWZ - poprzez prowadzenie Postepowania
w sposo6b nieprzejrzysty i niespojny z zasadami badania i oceny ofert, polegajgce na wezwaniu Odwolujgcego — po
uprzednim przeprowadzeniu procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny — do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych jako wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, a nastepnie odrzuceniu tej oferty z powodu
razgco niskiej ceny, pomimo ze okoliczno$ci stanowigce podstawe odrzucenia byty Zamawiajgcemu znane juz przed



skierowaniem wezwania z art. 274 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem prawidlowej oceny wyjasnien Odwotujgcego
dotyczacych razgco niskiej ceny.

W ziozonej pismem z dnia 29 wrze$nia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Wykonawca NEXIONIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca skutecznie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Przystgpienie
zostato dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a wykonawca wykazat istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaty spetnione przestanki warunkujgce skuteczne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita dopusci¢ wykonawce do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
przystapieniu a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcego zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
Swiadczenie przez wykonawce ustugi wsparcia oraz Swiadczenie rozwoju systemu wspierajgcego proces kontroli
realizacji zadania wywozu odpaddéw komunalnych.

Przedmiot zamdwienia w zakresie szczegdlowym okre$lony zostat w Zatgczniku nr 1 oraz w Zatgczniku nr 1 do
wzoru umowy tj. opisie przedmiotu zamdwienia.

Stan faktyczny nie byt sporny. Pismem z dnia 14 lipca 2026 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt.1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do zlozenia szczegdlowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu, obejmujgcych w szczegodlnosci:
1.wyliczenia kosztow / przedstawienie szczegdtowej kalkulacji kosztu miesiecznego $wiadczenia Ustugi Wsparcia

Oprogramowania w zakresie objetym wzorem umowy oraz opisem przedmiotu zamoéwienia tj. przedstawienia
szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny z uwzglednieniem wymagan dotyczacych realizacji ustugi, w tym koszty:
a)koszty personelu przewidzianego do realizacji Ustugi Wsparcia, z podaniem liczby oséb, petnionych rol, poziomu

Zaangazowanhia oraz kosztéw pracodawcy;

b)koszty zapewnienia gotowos$ci do realizacji Ustugi Wsparcia zgodnie z wymaganiami Umowy, w szczegdlnosci
realizacji wwymagan SLA, obstugi zgtoszen oraz dyspozycyjnosci personelu;

c)koszty zapewnienia zastepowalno$ci personelu oraz zachowania ciggfosci $wiadczenia ustug;

d)koszty zarzadzania realizacjg Umowy, wtym koordynacji, nadzoru i administracji kontraktem;

e)koszty realizacji obowigzkéw wynikajacych z Umowy w zakresie cyberbezpieczenstwa, ochrony danych osobowych
i zachowania poufnosci informacji;

f)koszty aktualizacji i utrzymywania dokumentacji oraz realizacji pozostatych obowigzkdéw umownych;

g)koszty szkolen, podnoszenia kwalifikacji i utrzymania kompetencji personelu niezbednych do realizacji Umowy;

h)koszty ogdlnego zarzadu, koszty administracyjne oraz pozostate koszty posrednie;

)\wraz z wykazaniem zysku;

2.wyliczenia kosztéw / przedstawienie szczegotowej kalkulacji kosztu jednej roboczogodziny $wiadczenia Ustugi Rozwoju

Oprogramowania w zakresie objetym wzorem umowy oraz opisem przedmiotu zamdwienia tj. przedstawienia

szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych realizacji ustugi, wtym koszty:

a)koszty personelu przewidzianego do realizacji Ustugi Rozwoju Oprogramowania, z podaniem petnionych przez nie
rél oraz poziomu zaangaZowania w realizacje zamowienia;

b)koszty analizy wymagan, projektowania, programowania, testowania, wdraZania oraz dokumentowania zmian w



Systemie;
c)koszty zarzadzania i koordynacji prac rozwojowych;
d)koszty realizacji obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem jako$ci, bezpieczeristwa oraz zgodnosci wykonywanych
prac z wmaganiami Umowy;
e)koszty przekazywania kodow Zrédfowych, dokumentacji oraz zapewnienia wsparcia przy odbiorach prac;
f)koszty realizacji obowigzkow wynikajgcych z Umowy w zakresie cyberbezpieczenstwa, ochrony danych osobowych i
zachowania poufnosci informacji;
g)koszty ogodlnego zarzadu, koszty administracyjne oraz pozostate koszty posrednie przypadajgce na jedng
roboczogodzine;
h)sposob kalkulacji stawki za jedng roboczogodzine, z wyszczegdlnieniem wszystkich kosztéw bezposrednich i
posrednich uwzglednionych w stawce oraz przyjetych zatozen kosztowych;
)wraz z wykazaniem zysku;
3.wskazanie, czy i w jakim zakresie przy kalkulacji za jeden miesigc/roboczogodzine: o zastosowano szczegdinie
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia, o wystepujg oszczednoSci wynikajgce z organizacji pracy,
dos$wiadczenia, posiadanych zasobow, o uwzgledniono pomoc publiczng lub inne formy wsparcia,
4.potwierdzenie, ze zaoferowane ceny jednostkowe obejmujg wszystkie koszty zwigzane z naleZzytym wykonaniem
przedmiotu zamdwienia, wtym koszty ryzyk umownych, kar umownych.

Pismem 2z dnia 22 wrzesnia 2019 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa, do ktorych zatgczyt nastepujace dowody: umowe o prace, umowe zlecenie z aneksem, umowe B2B,
wykaz cen postepowania realizowanego na rzecz Polskiej Agencji Atomistyki, wykaz cen postepowania realizowanego
na rzecz Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Pismem z dnia 7 wrzes$nia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
o odrzuceniu oferty m.in. Odwotujgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
a ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sie z ofertg ztozong przez ww. Wykonawce, postanowili wezwac go do wyjasnienia ceny
zaoferowanej w ofercie, gdyz cena oferty jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowenia i budzi po stronie
Zamawiajgcego uzasadnione watplinosci, czy zaoferowana cena umoZlima realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w SWZ oraz wzorze umowy, w szczegolnosci z zachowaniem nalezytej starannosci, jakosci i terminowo$ci
Swiadczenia ustug.

Zamawiajgcy w piSmie zazgdat od Wpykonawcy przedstawienia szczegdtowej kalkulacji zaoferowanej ceny z
uwzglednieniem wymagarn dotyczgcych realizacji ustugi i wskazat jakie koszty w szczegdlnosci kalkulacja musi zawierac.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych przestawit kalkulacje ceny. Wykonawca nie odpowiedziat w petnym zakresie na
wszystkie elementy wezwania z dnia 14.07.2026 r., w szczegdinoSci nie przedstawit kosztow zapewnienia gotowosci do
realizacji Ustugi Wsparcia zgodnie z wymaganiami Umowy, w szczegodlnosci realizacji wymagan SLA.

Zamawiajgcy analizujgc przedstawione przez Wykonawce koszty osobowe, uznal, ze wyjasnienia w tym zakresie sg
nieprecyzyjne w szczegolnosci w odniesieniu do zapewnionej przez Wykonawce liczby osob do realizacji Umowy. Nalezy
bowiem wskazac, ze Wykonawca zobowigzat sie zapewnic moZzliwos¢ dokonywania przez zamawiajgcego Zgfoszen dot.
Wad Systemu i NieprawidtowoSci w trybie 24/7 (24h 7 dni w tygodniu). Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie
dajg gwarancji prawidfowej realizacji Umowy.

W konsekwencji materiaty przedstawione przez Wykonawce nie eliminujg wszystkich watpliwosci Zamawajgcego
dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny w niniejszym postepowaniu oraz nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy: art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata
przywolywanie treSci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Z treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze brak odpowiedzi na wezwanie,
Zamawiajgcy utozsamia z faktem, iz Odwolujgcy nie wskazat w tabeli pozyciji o nazwie gotowos$¢ do realizacji wymagarn
SLA, lecz ujat je w sposdb ogdiny w ramach kosztéw gotowosci. Takie rozumienie zakresu udzielonych wyjasnien nie
moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze Odwotujacy nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Brak szczegdlowego
wyodrebnienia okre$lonego kosztu w ramach przedstawionej kalkulacji nie jest bowiem réwnoznaczny z brakiem
przedstawienia informacji dotyczgcych tego kosztu, zwlaszcza w sytuacji, gdy koszty gotowosci zostaly przez



Odwolujgcego wprost wskazane.

Idgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego wykonawca sktadajgc wyjasnienia musiatby wskaza¢ dwie pozycje: gotowosci
do realizacji Ustugi Wsparcia oraz realizacji wymagan SLA. Potwierdzeniem nieprawidtowego toku rozumowania
Zamawiajgcego jest fakt, ze uczestnik postepowania w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny réwniez wskazat jedng
pozycje, tj. gofowos¢ do SLA.

Zamawiajacy nie uzasadnit z czego wywodzi, ze w kosztach opisanych jako gofowosc¢ nie miesci sie gotowos¢ do
SLA. Reasumujac, sam fakt, ze Odwotujgcy opisat pozycje jako kosztygofowosci a nie gofowos¢ SLA nie moze zostac
utozsamiony z brakiem odpowiedzi na wezwanie ani stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Co istotne, Zamawiajgcy nie wykazat, aby wskazane przez Odwotujgcego koszty gotowosci byly nierealne,

niewystarczajace a w konsekwencji uniemozliwiaty mu realizacje zamoéwienia.
Jako drugg podstawe faktyczng uzasadniajgcg odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat nieprecyzyjno$¢
wyjasnien dotyczgcych kosztow osobowych, w szczegodlnosci w zakresie liczby osob przewidzianych przez wykonawce
do realizacji umowy. Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca zobowigzat sie zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania przez
Zamawiajgcego Zgloszen dotyczgcych Wad Systemu i Nieprawidiowosci w trybie 24/7, a przedstawione przez
wykonawce wyjasnienia nie dajg — w jego ocenie — gwarancji prawidlowej realizacji umowy.

Po pierwsze, stanowisko Zamawiajgcego ma charakter ogolnikowy i nie zostato poparte zadnymi konkretnymi
ustaleniami ani argumentami. Zamawiajgcy nie wskazat jaka liczba oso6b, w jego ocenie, bytaby niezbedna do prawidtowej
realizacji zobowigzania, ani tez nie wyjasnit, z jakich przyczyn liczba os6b wskazana przez Odwotujgcego miataby byé
niewystarczajgca. Nie wykazat rowniez, w jaki sposéb przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia miatyby
pozostawa¢ w sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania lub prowadzi¢ do ryzyka
nienalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze wyjasnienia Odwotujgcego
,nie dajg gwarancji prawidiowej realizacji Umowy”, nie wskazujac, jakie konkretnie okolicznosci miatyby te ocene
uzasadnia¢. Nie sposéb przy tym ustali¢, co doktadnie Zamawiajgcy miat na mysli. Samo ogolne powotanie sie na brak
~-gwarancji prawidtowej realizacji Umowy” nie moze zastepowaé przedstawienia konkretnych i weryfikowalnych podstaw
faktycznych, na ktérych Zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty.

Po drugie, stanowisko Zamawiajgcego opiera sie na przypuszczeniach dotyczgacych sposobu realizacji ustugi
przez Odwotujgcego, ktore nie znajdujg oparcia ani w jego wyjasnieniach, ani w dokumentach zaméwienia. Wyjasnienia
zlozone przez Odwolujgcego dotyczg przyjetych kosztéw realizacji ustugi i nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane
z zatozeniami dotyczgcymi sposobu realizacji zamdwienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie dajg gwaranciji
prawidiowej realizacji umowy bez znajomosci zatlozenh Odwotujgcego w zakresie sposobu realizacji zaméwienia. Jezeli
Zamawiajgcy uznat, ze informacje w zakresie liczby oséb przewidzianych do realizacji umowy sg niezbedne do
prawidtowej oceny oferty, powinien byt skierowa¢ do Odwolujgcego wezwanie do ziozenia wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 2, w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze sam fakt
wskazania przez Odwolujgcego btednej podstawy faktycznej nie przesgdza jeszcze o koniecznosci oddalenia odwotania
w tym zakresie. Dla oceny zasadnosci odwotania kluczowe znaczenie ma tre$¢ zarzutéw, przytoczona argumentacja
a przede wszystkim wskazane okolicznosci faktyczne. Izba oceniajgc zarzut uwzglednia jego tre$¢ i uzasadnienie, nie
ogranicza sie wylgcznie do wskazanej przez Odwolujgcego podstawy prawnej. W konsekwencji Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym samo wskazanie przez Odwolujgcego nieprawidlowej podstawy prawnej
przesgdza o bezzasadnosci przedmiotowego zarzutu.

Dla oceny zasadnosci podniesionego zarzutu konieczne bylo ustalenie, czy po otrzymaniu wyja$nien w zakresie
ceny Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcymi podstawami do odrzucenia oferty O dwoltujgcego, a jezeli dysponowat, to
nalezato ustali¢ z jakich przyczyn wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podkresli¢
nalezy, ze sam fakt dokonania tych czynnosci w ww. kolejnosSci nie przesgdza jeszcze o naruszeniu przepiséw ustawy
Pzp. Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze podjete przez niego czynnosci byly uzasadnione okolicznoSciami sprawy,
Czego - W ocenie Izby - nie uczynit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......ccoeveiiiiiiiiii



