Sygn. akt KIO 4567/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 wrzesnia 2026 r. przez wykonawceJFP
BUDOWNICTWO Spodka Cywina K.K., B.W. z siedzibg w Lesnogdérze postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Stanistawow

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy JFP BUDOWNICTWC
Spétka Cywilna K.K., B.W.
z siedzibg w LeSnogorze kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4567/26
Uzasadnienie

Gmina Stanistawow, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na,budowe
drég gminnych o nawierzchni twardej (budowa nowych odcinkéw drég o nawierzchni twardej)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22
czerwca 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00302330/01.

W dniu 14 wrzeSnia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) wykonawca JFP
BUDOWNICTWO Spotka Cywilna K.K., B.W. z siedzibg w Lesnogérzewany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 9 wrze$nia 2026 r. polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania, mimo ze nawet
przy przyjeciu, iz wskazane przez Zamawiajgcego rozbieznosci

w SWZ stanowig nieusuwalng po uptywie terminu sktadania ofert wade postepowania, to Zamawiajgcy nie wykazat, aby
wada ta uniemozliwiata zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, w szczegdlnosci nie wykazat jej wptywu albo
mozliwosci wplywu na wynik postepowania ani nie wskazat podstawy z art. 457 ust. 1 ustawy PZP, na mocy ktérej
przyszta umowa miataby podlega¢ uniewaznieniu,

2) art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez przekazanie Odwotujgcemu
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania, ktére nie pozwala zweryfikowaé spetnienia
przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, poniewaz poprzestaje na przywotaniu postanowien SWZ i ogélnym twierdzeniu o
zaktdceniu uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, nie wyjasnia natomiast, na czym konkretnie polega wada, jakiego
przepisu ustawy PZP dotyczy, dlaczego ma charakter kwalifikowany, ani w jaki spos6b uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu.

Odwolujacy wnibést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
postepowania dokonanej w dniu 9 wrzes$nia 2026 r.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2026 r.



wynika, ze odwotanie zostato przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postgpowaniu w dniu 18 wrze$nia 2026 r. za
pomocg $rodkdédw komunikacji elektronicznej. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu nigjawnym
zaden z wykonawcoOw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — po zadnej ze stron.

Po wymianie pism miedzy stronami Zamawiajgcy ostatecznie w dniu 8 pazdziernika 2026 r. ztozyt o$wiadczenie
0 uwzglednieniu ztozonego odwotania. Zarazem Zamawiajacy wniost
0 umorzenie postegpowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu,
natomiast po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca, Izba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568
pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 10 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzagy..............ccocooiiniiinicininece e



