Sygn. akt: KIO 4499/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 wrzesnia 2026 r.
przez wykonawce J.O.ego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EKO-
POL” J.O. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Szymona Minojcia prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ProEkos S.M. z siedzibg
w Tychach

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

1.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych 00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

1.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4499/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31, 44-121 Gliwice, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”
lub ,pzp”, pn. ,Utrzymanie zieleni w pasie drogowym" zadanie: Wycinka oraz ciecia pielegnacyjne i techniczne krzewow
rosngcych w pasach drogowych na terenie miasta Gliwice w 2026 roku” (numer referencyjny: ZDM-ZPU.26.19.2026).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 12 sierpnia 2026 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00389887.

9 wrze$nia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca J.O. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EKO-POL” J.O., ul. Pszczynska 14, 44-100 Gliwice, na niezgodne z przepisami pzf
czynno$ci zamawiajgcego w postaci:

a) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ProEkos S.M. (dalej: ,ProEkos”), mimo ze ztozone przez ProEkos
wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ProEkos ceny ergo oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co narusza art. 224 ust. 2 i 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 pzp;

b) wyboru oferty ProEkos jako najkorzystniejszej, co narusza art. 239 ust. 12 Pzp.

W przypadku nieuwzglednienia przez izbe powyzszego zarzutu, odwotujgcy ziozyt odwotanie na niezgodne z
przepisami pzp czynno$ci zamawiajgcego w postaci:

c) zaniechania odrzucenia oferty ProEkos jako oferty wykonawcy niespelniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, mimo ze ztozone przez ProEkos wyjasnienia dotyczace dokumentow w postaci wykazu ustug wraz z



dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane
na podstawie art. 128 ust. 4 pzp nie potwierdzajg spetniania przez ProEkos warunkéw udziatu w postepowaniu, co
narusza art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. b) pzp;

d) wyboru oferty ProEkos jako najkorzystniejszej, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ProEkos;

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ProEkos jako

zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

lub

) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ProEkos;

d) odrzucenia oferty ProEkos jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego

warunkéw udziatu w postepowaniu;

€) powtorzenia badania i oceny ofert.

Ponadto odwolujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego, na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego
#x200ew przypadku ustanowienia peinomocnika na etapie rozprawy na podstawie rachunku, ktéry zostanie ztozony do
akt postepowania odwotawczego.

10 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego zgtosit 11 wrzesnia 2026 r. przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ProEkos S.M., ul.
Sienkiewicza 7, 43-100 Tychy, co izba ustalita na podstawie przekazanych jej akt papierowych i elektronicznych sprawy.
25 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, przedstawiajgc stanowisko w sprawie i
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, odwotujgcy posiada interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania, nie zaistnialy przestanki odrzucenia
odwotania z art. 528 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych réwniez za odwotujgcym:

Zgodnie z wymogami SWZ w sktad personelu wchodzg Kierownik rob6t/ koordynator prac posiadajgcy minimum
5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu pracami wycinki i cie¢ krzewdw, i 2 osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania
ruchem drogowym.

Zamawiajgcy w Dziale 9 ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 4 ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa” SWZ
postawit warunek:

»Okreslenie warunku:

O zaméwienie moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérych wiedza i doswiadczenie pozwoli na prawidtowe jego wykonanie. W
szczegoblnosci Wykonawca musi wykazac€, ze zrealizowat w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
minimum 2 zadania polegajgce na wykonaniu wycinki i cie¢ pielegnacyjnych krzewéw o warto$ci tagcznej nie mniejszej niz
161.000,00 zt brutto.

Poprzez wycinke i ciecia pielegnacyjne krzewdw rozumie sie usuwanie nadziemnych czesci krzewdw oraz skracanie ich
pedow.”.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 20 sierpnia 2026 r. do zfozenia wyjasnien kalkulacji ceny:



,Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia r. - Prawo zamdéwien publicznych w imieniu Zamawiajgcego
wzywam Panstwa do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny. Catkowita cena
Panstwa oferty jest nizsza
o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
Woyjasnienia w szczegolnosci powinny zawiera¢ argumentacje w zakresie zgodnosci wyliczenia kosztéw pracy zgodnie
z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci wyliczenia ceny z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu w ktérym realizowane jest
zamowienie.
Dodatkowo powyzsze wyjasnienia moga dotyczy¢ réwniez w szczegdlinosci:
- zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
- oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
- zgodno&ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
-wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. (...)"
przystepujacy ztozyt wyjasnienia z 24 sierpnia 2026 r. wraz z dowodami.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 2 wrze$nia 2026 r.:
.,Na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych w imieniu
Zamawiajgcego wzywam Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych nastepujgcych dokumentow:
- wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (...)
W zwigzku z powyzszym:
1. Dla ustug wymienionych pod pozycjami Lp. 1 i 2 wykazu, prosze
0 wyjasnienie/potwierdzenie czy przez wpisany przedmiot ustugi cyt.:"pielegnacja krzewdw i zywoptotow" nalezy
rozumie¢ wykonywanie ich wcinki i cie¢ pielegnacyjnych zgodnie z postawionym warunkiem w tym zakresie.
2. Dla ustugi wymienionej pod pozycjg Lp. 2 wykazu, prosze o wyjasnienie/potwierdzenie czy wskazana cze$¢ ustugi
byta wykonywana przez wykonawce ProEkos S.M. z Tychéw poniewaz z listu referencyjnego wynika, ze cato§¢ umowy
wykonywato konsorcjum w sktadzie ProEkos S.M. z Tychéw oraz J.B. Biuro Techniczno-Handlowe BART z Bedzina.
Natomiast zgodnie z przypisem koncowym "UWAGA" formularza wykazu ustug, jezeli wykonawca powoluje sie na
do$wiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie
z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt (...)."
Przystepujacy w piSmie z 3 wrze$nia 2026 r. ztozyt pisemne o$wiadczenie:
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 02.09.2026 r. potwierdzam, ze w wykazie ustug pod pozycjami 1 i 2 przez wpisany
przedmiot ustugi "pielegnacja krzewdw i zywoptotéw" nalezy rozumie¢ wykonywanie ich cie¢ pielegnacyjnych - zgodnie z
postawionym warunkiem
w tym zakresie. Potwierdzam réwniez, ze dla pozycji 2 wykazu ustug wskazana czeS¢ zamdéwienia byta wykonywana
przez wykonawce ProEkos S.M..”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 224 ust. 2 6:
“2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie , i, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w , chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w .
6. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.”;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 8:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;

3)art. 239 ust. 112:

“1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit w szczegdélnosci, ze analiza zlozonych wyjasnien przystepujgcego wskazuije,
ze sg one niekompletne, nierealne, oparte na btednych zatozeniach kalkulacyjnych i pozbawione dowodow
potwierdzajagcych rzetelnoS¢ wyliczenia ceny, wyjasnienia te nie uzasadniajg podanej ceny, w zwigzku z czym oferta
ProEkos powinna zosta¢ odrzucona. ProEkos wskazat w wyjadnieniach, Zze planuje realizacje prac przy uzyciu
podstawowej 3-osobowej brygady pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, przyjmujgc miesieczny
koszt pracodawcy za jednego pracownika na poziomie 6 154,05 zt. £gczny miesieczny koszt zatrudnienia catej brygady
ustalono na kwote 18 462,15 zt. Przyjecie przez ProEkos, ze cata brygada — w tym osoba na stanowisku kierowniczym o
wysokich kwalifikacjach i wymaganym stazu oraz wykwalifikowani specjalisci od kierowania ruchem — bedzie kosztowaé
wykonawce kwote 6 154,05 zt brutto na osobe (co odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za prace wraz
z narzutami), jest zatozeniem catkowicie nierealnym i sprzecznym z warunkami rynkowymi. Zatrudnienie kadry
kierowniczej za minimalng ptace powinno budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci zamawiajgcego. Przediozony przez ProEkos
dowdd nr 1
w postaci listy ptac zostat zanonimizowany w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje, czy wykazany tam pracownik jest
faktycznie oddelegowany do realizacji przedmiotowego zamowienia. Prawidtowa anonimizacja dokumentu na potrzeby
postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wymaga pozostawienia jawnych danych takich jak: imie i nazwisko, rodzaj umowy
o prace, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz okres zatrudnienia. W konsekwenciji przedstawiona lista ptac nie posiada waloru
dowodowego.

W kalkulacji kosztéw transportu i pracy sprzetu ProEkos przyjat ceny paliw na podstawie obwieszczenia Ministra Energii
z 21 sierpnia 2026 r. (M.P. 2026 poz. 850). Przyjecie tych

stawek stanowi razacy btad kalkulacyjny: obwieszczenie Ministra Energii byto aktem doraznym, wydawanym wskutek
panstwowej regulacji cen paliw obowigzujgcej jedynie

do 31 sierpnia 2026 r. W okresie realizacji zamowienia oraz wedtug stanu na dzien wniesienia odwotania (9 wrze$nia

2026 r.) obwieszczenie to nie obowigzuje, a rzeczywiste ceny rynkowe benzyny Pb95 oscylujg wokét 8,00 zt/l, natomiast

oleju napedowego (ON) w okolicach 9,00 z!/l. Przyjecie cen z obwieszczenia oznacza, ze wykonawca nie kupuje paliw
hurtowo, czym nie jest w stanie zabezpieczy¢ wiekszej ilosci paliwa po cenie wykazanej w wyjasnieniach. Znacznym

wzrostom ulegly réwniez ceny hurtowe. Zgodnie z danymi PKN Orlen S.A., cena hurtowa benzyny Eurosuper 95 wzrosta
z kwoty 5 739,00 zt/m3 (20 sierpnia 2026 r.) do 6 195,00 zm3 (9 wrzesnia 2026 r.). Z kolei cena oleju napedowego

Ekodiesel wzrosta z 6697,00 zt/m3 (20 sierpnia 2026 r.) do 7 032,00 z{m3 (9 wrzesnia 2026 r.). Zignorowanie tych

podwyzek prowadzi do niedoszacowania kosztow wykonania zamoéwienia. ProEkos wskazat w kalkulacji statg odlegtos¢

przejazdu z bazy

w Bytomiu (ul. Adamka 7) do Gliwic wynoszaca 30 km (60 km dziennie w relacji baza—teren-baza). Zatozenie to jest
wadliwe. Przedmiot zamowienia obejmuje pasy drogowe na terenie calego miasta Gliwice, a zlecenia majg charakter
interwencyjny i rozproszony. Brak jest mozliwosci przyjecia jednej usrednionej odlegtosci od bazy do Gliwic. Wykonawca

powinien byt przyja¢ przedziat kilometrazowy na terenie Gliwic i na jego podstawie wyliczy¢ Srednig kilometrow

przypadajgcg na dojazdy do miejsc interwencji, czego zaniechat.

Brak dowodow wiasnosci sprzetu: ProEkos zadeklarowat dysponowanie witasnym zapleczem sprzetowym o wartosci
110 500 zt. Nie przedstawit jednak zadnych dowodéw potwierdzajgcych dysponowanie nim jako wtasciciel, co oznacza

brak mozliwosci wykluczenia, ze jest np. leasingobiorcg i ponosi z tego tytutu koszty rat leasingowych, ktére pominieto w

kalkulaciji.

Nieuwzglednienie kosztéw bazy: ProEkos powoluje sie na baze w Bytomiu, lecz nie wskazuje, w jaki sposéb nig
dysponuje. Baza generuje state koszty (najem, uzytkowanie

wieczyste, koszty eksploatacyjne, media), ktére obowigzkowo powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty.



ProEkos poprzestat na stwierdzeniu, ze przyjat $rednie wydajnosci brygady wynikajace

z wieloletniego do$wiadczenia, powotujgc sie wytgcznie na wpis w CEIDG z 2015 r. Wykonawca nie przedtozyt jednak
umow z osobami oddelegowanymi do realizacji zamowienia (wskazanymi w wykazie oso6b), ktdre potwierdzatyby
posiadanie wykwalifikowanej kadry z dtugoletnim stazem. Rzekome bogate doSwiadczenie ProEkos na pewno nie
potwierdzajgc oficjalne dane z Biuletynu Zamoéwien Publicznych (BZP).

Z danych BZP wynika, ze od 1 stycznia 2021 r. podmiot ProEkos widniat jedynie przy

5 postepowaniach, z czego zrealizowat tylko 4 umowy w przeciggu ponad 5 lat (w tym zaledwie dwie w zakresie ustug).
Podwaza to twierdzenia wykonawcy o rzekomym wieloletnim doswiadczeniu pozwalajgcym na redukcje kosztow pracy i
wysokie wydajnosci. Brak wykazania zgodnos$ci z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wykonawca —
poza niepeing listg ptac — nie przedstawit informacji i dowoddéw dotyczgcych zgodnosci kalkulacji z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. ProEkos nie ztozyt zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami wobec ZUS ani
umow o prace z osobami wyznaczonymi do wycinki i cie¢ krzewow, do ktorych zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy wykonawca jest zobowigzany na mocy § 4 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy oraz SWZ

Odwolujacy wskazat, ze oferta ProEkos podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp z uwagi na
niespetnianie przez tego wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Samo pisemne potwierdzenie przez wykonawce w
ocenie odwolujgcego jest niewystarczajgce i w obliczu publicznych danych dostepnych w BZP nie potwierdzajgce
spetniania warunkoéw przez ProEkos albowiem:

1. Ustuga z poz. 1 Wykazu (Kompleksowa pielegnacja terenéw Politechniki Slaskiej

w latach 2022-2023): Zgodnie z Ogtoszeniem o wykonaniu umowy (2023/BZP 00540208), zakres zadania obejmowat
kody CPV: 77310000-6, 77312000-0, 77314100-5, 90610000 6, 90914000-7. Opis zambwienia przewidywat koszenie
trawnikow, plewienie, nawozenie i sprzatanie. Umowa ta nie obejmowata wycinki oraz cie¢ pielegnacyjnych krzewow
rozumianych jako usuwanie nadziemnych cze$ci krzewow oraz skracanie ich pedow.

2. Ustuga z poz. 2 Wykazu (Kompleksowe utrzymanie terenéw Politechniki Slgskiej

w sezonie zimowym i letnim 2024/2025): Zgodnie z Ogtoszeniem o wykonaniu umowy (2025/BZP 00593749), zakres
obejmowat: trawniki (4,2 ha), tereny utwardzone/od$niezanie (5,1 ha) oraz krzewy, zywoptoty i rabaty (zaledwie 0,4 ha).
Kody CPV obejmowaty m.in. od$niezanie (90620000-9) oraz utrzymanie trawnikow i czystosci. Przedmiot zamowienia
stanowit catoroczne utrzymanie czystosci i drég, co réwniez nie oznacza wykonania wycinki i cie¢ pielegnacyjnych
krzewdw w rozumieniu warunku SWZ.

3. Brak okre$lenia zakresu prac w konsorcjum: Ustuga z poz. 2 wykazu byta realizowana w konsorcjum z podmiotem
J.B. Biuro Techniczno-Handlowe ,BART”. Wykonawca ProEkos nie wskazat konkretnego zakresu prac, jakie
bezposrednio wykonywat w ramach konsorcjum, ani formy tego konsorcjum. Wykonawca wykaza¢ moze jedynie to
dos$wiadczenie, w ktorego realizacji bezposrednio uczestniczyt. Zestawienie zakresu ustug referencyjnych z kodami CPV
przyjetymi przez zamawiajgcego

W niniejszym postepowaniu (gtowny: 77342000-9 — Przycinanie zywoptotow; dodatkowe: 77341000-2, 77211500-7,
77211400-6) oraz z opisem przedmiotu zamowienia (wycinka,

karczowanie, cigcia pielegnacyjne, techniczne i odmiadzajgce) prowadzi do wniosku,

ze ProEkos w wyjasnieniach z 3 wrzesnia 2026 r. nie rozwiat watpliwo$ci zamawiajgcego i nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegdlnosci podat, ze wezwat ProEkos do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny razaco niskiej w jego ofercie, wyjasnienia otrzymat, wyjasnienia te poddat analizie uznajgc po jej przeprowadzeniu,
ze sg one na tyle przekonujgce, by nie mozna bytlo méwi¢ o zastosowaniu w ofercie ceny razgco niskiej.

Woyjasnienia zaoferowanej przez ProEkos ceny ofertowej sg obszerne, spdjne i poparte rzetelng kalkulacjg. W
wyjasnieniach zawarto szczegdlowg kalkulacje kosztéw, objeto nig wszystkie istotne elementy zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia (praca ludzi, paliwo, zagospodarowanie odpadow, sprzet, rezerwa). Wyliczenia sg spdjne matematycznie

i przedstawiajg realny model organizacyjny wykonywania przedmiotu zamowienia (faczenie zlecen, baza w Bytomiu).
Zamawiajacy nie stawiat obowigzku wykazania kosztow pracy konkretnych oséb

z wykazu. Wyjasnienia przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej dotyczg brygady wykonawczej, a nie samego
kierownika robét.

W aktualnej sytuacji na rynku cen paliw jakiekolwiek szacunki w diuzszym horyzoncie czasowym sg utrudnione, a wrecz
niemozliwe. Zamawiajgcy bazujgc na wyjadnieniach ProEkos uznat, ze wykonawca ten przyjgt znane sobie w dacie
ofertowania ceny maksymalne. ProEkos przyjat konserwatywne zuzycie paliwa, ceny maksymalne

z obwieszczenia, petne przejazdy baza — Gliwice. Zamawiajgcy przyjmujgc te wyjasnienia miat na uwadze to, ze
wykonawca moze przyjgé wiasne zatozenia kalkulacyjne, jesli sg logiczne i spdjne. ProEkos zatozyt rezerwe w
wysokosci 15% wartosci skalkulowanych kosztow ofertowych.



Wykonawca odpowiada za zalozenia kalkulacyjne i jesli majg one odniesienia do realibw wykonywania zamowienia
wowczas nie mozna méwic o cenie razgco niskiej wskutek nierealistycznej kalkulacji. W swoich wyja$nieniach ProEkos
wykazat, ze tgczy zlecenia gdyz pracuje rowniez na innych zadaniach w Gliwicach (a zatem tgczne koszty przejazdéw
moze alokowac do poszczegdinych zadan); przyjat tez do kalkulacji petne przejazdy baza—teren—baza.

Zamawiajgcy nie zadat dowodow wiasnosci sprzetu, ProEkos przedstawit wykaz sprzetu, zas brak dowodoéw wiasnosci
sprzetu nie przesgdza o nierealno$ci zaoferowanej ceny,

0 jej razacym zanizeniu, w wyjasnieniach dotyczgcych ceny razaco niskiej (pismo

z 24 sierpnia 2026 r.) ProEkos wskazat, ze ,Wykonawca oswiadcza, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w
sposoOb zapewniajgcy prawidiowg realizacje catlego przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
okreslonych w dokumentacji postepowania, kosztow pracy, transportu, paliwa, zagospodarowania odpadow,
wykorzystania wlasnego zaplecza sprzetowego, kosztow posrednich oraz rezerwy na koszty zwigzane ze specyfikg
realizacji zamowienia.”. Wyjasnienia te sg zgodne

z wykazem narzedzi (zatgcznik nr 10), ktére przediozyt ProEkos, gdzie w rubryce ,Podstawa dysponowania” wpisano
L,wiasnosé”.

Odnoszac sie wreszcie do rzekomego nieujecia przez ProEkos kosztéw utrzymania bazy to w ocenie zamawiajgcego
koszty bazy mogty by¢ ujete w kosztach posrednich (tabela w punkcie 8 wyjasnien ProEkos w piSmie z 24 sierpnia 2026
r.).

W pismie ProEkos z dnia 3 wrze$nia 2026 r. oswiadczyt, ze przez wpisany przedmiot ustugi ,pielegnacja krzewow i
zywoptotow” nalezy rozumie¢ wykonywanie ich cie¢ pielegnacyjnych. Zamawiajgcy uznat, ze jesli referencje nie
precyzujg szczegbtowego zakresu, wykonawca moze go doprecyzowac w wyjasnieniach, a zamawiajgcy moze opiera¢
sie na oswiadczeniu wykonawcy, jesli nie ma dowodow przeciwnych, a referencje odpowiadajg swoim zakresem
przedmiotowi zaméwienia.

Przystepujacy w pismie procesowym podat w szczegolnosci, ze od 1 stycznia

2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4 806 zt brutto miesiecznie. Wynika

to z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. oraz jest potwierdzone przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. W kalkulacji ProEkos nie przyjeto jednak kosztu minimalnego. Przyjeto rzeczywisty koszt
pracodawcy jednego pracownika w wysoko$ci: 6 154,05 zt miesiecznie. Kwota ta wynika z rzeczywistej listy ptac
przystepujacego przedstawionej zamawiajgcemu. Co wiecej, osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg i
jednoczesnie wykonujgca czynnosci kierownika/koordynatora nie generuje dla przedsigbiorstwa takiego samego kosztu
jak odrebne zatrudnienie dodatkowego kierownika. Odwolujgcy nie moze wiec zastgpowal rzeczywistej organizaciji
przystepujacego wiasnym zatozeniem, ze kazda funkcja musi generowacC odrebny koszt osobowy. Kalkulacja ceny
ofertowej byta sporzgdzana okoto 10 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy kalkulowat wigc cene na podstawie danych
dostepnych w momencie przygotowywania oferty, a nie na podstawie cen, ktére pojawily sie dopiero pozniej.
Przystepujacy przyjat do kalkulacji ceny netto, poniewaz kalkulacja catej oferty zostata wykonana w wartosciach netto.
Odwolujgcy natomiast poréwnuje te warto$ci

z pozniejszymi cenami detalicznymi brutto. Przystepujacy przewidziat w kalkulacji rezerwe kosztowa, ktdrej zadaniem
jest m.in. absorbowanie zmian kosztéw realizacji zamowienia, ktérych nie mozna dokfadnie przewidzie¢ na etapie
skladania oferty.

Przedmiotowe zamowienie ma charakter interwencyjny, a zlecenia mogg dotyczyé réznych lokalizacji na terenie Gliwic. Z
tego wzgledu przystepujacy przyjat do kalkulacji wartoS¢ $rednig. Rzeczywisty sposéb organizaciji pracy moze byé
korzystniejszy od modelu zaktadajgcego osobny wyjazd z Bytomia dla kazdego matego zlecenia.

Przystepujacy wskazat, ze dysponuje wlasnym zapleczem sprzetowym i uwzglednit ekonomiczne koszty jego
wykorzystania w kalkulacji. Zamawiajgcy nie wezwat przystepujacego do przedstawienia faktur zakupu, dowoddéw
rejestracyjnych, uméw leasingowych czy innych dokumentéw potwierdzajagcych tytut prawny do kazdego urzadzenia. Nie
mozna obechie wyprowadzac¢ z braku takich dokumentéw wniosku,

ze sprzet nie jest dostepny albo Zze Przystepujacy ponosi koszty leasingu, ktorych nie uwzglednit. Jest to wytacznie
hipoteza odwotujgcego.

Koszty zwigzane z bazg nie zostaly pominiete, lecz zostaly ujete w pozycji: ,Koszty posrednie i rezerwa kosztowa”.
Odwolujacy nie wykazat, aby ktérakolwiek z przyjetych wydajnosci byta technicznie niemozliwa do osiagniecia. Liczba
postepowan, w ktérych podmiot wystepuje w BZP, nie jest miarg catego doswiadczenia przedsiebiorcy w wykonywaniu
okreslonych prac. Zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu do RNC wykazania okreslonej liczby lat prowadzenia
dziatalnoéci ani przedstawienia wszystkich uméw potwierdzajgcych do$wiadczenie. Zamawiajgcy nie wymagat w
wezwaniu przedstawienia zaswiadczenia

0 niezaleganiu ze sktadkami ZUS. Nie mozna wymaga¢ od wykonawcy wykazywania braku zalegtosci
publicznoprawnych jako warunku uznania, ze sama kalkulacja kosztéw pracy jest zgodna z prawem. Sg to dwie rézne



kwestie.

Przystepujacy wskazat w wykazie ustugi, ktdére uznat za spetniajgce warunek okreslony

w SWZ. Nastepnie, na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt dodatkowe wyjasnienia dotyczace zakresu prac. Zamawiajgcy
nie wymagat w wezwaniu przedstawienia okreslonego rodzaju dodatkowych dowoddw potwierdzajgcych zakres prac, np.

wszystkich umow, protokotdw odbioru czy faktur. Przystepujgcy ztozyt wymagane o$wiadczenie dotyczgce zakresu

prac. Odwolujgcy dokonuje wtasnej interpretaciji kodow CPV i opisow zamoéwien publikowanych w BZP, wywodzgac z nich,

ze wskazane ustugi nie obejmowaty prac wymaganych przez przystepujgcego. Przystepujacy skladajgc wyjasnienia na
wezwanie zamawiajgcego, wskazat zakres wykonywanych przez siebie prac i podpisat stosowne oswiadczenie.

W ocenie izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw odwotania.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, w tym przedstawionym

w odpowiedzi na odwotanie, a takze przystepujgcego, w tym w piSmie procesowym,

w szczegolnosci co do tego, ze przystepujgcy ziozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny, z

uwzglednieniem zatozen wiasnych, natomiast kalkulacja wtasna wykonawcy stanowi dowdd potwierdzajgcy wycene

oferty.

Izba ustalita, ze przystepujgcy przedstawit wycene pracy 3 pracownikéw, przystepujgcy w wyjasnieniach z 24 sierpnia

2026 r. podat w pkt 1: ,(...) Tym samym miesieczny koszt zatrudnienia trzyosobowej brygady wynosi: 3 x 6 154,05 zt =

18 462,15 zL”. Nie bylo sporne, ze koszt jednego pracownika przekracza wysoko$¢ ustawowego minimalnego
wynagrodzenia. Kwestionowany przez odwotujgcego dowdd przystepujgcego, odnoszacy sie do jednego pracownika
(dowdd nr 1 — lista ptac), w ocenie izby potwierdzit przyjetg stawke w kalkulacji ceny i korespondowat z wyja$nieniami

przystepujacego na stronie 1 i 2 wyjasnien.

Odwolujacy zdaniem izby w odwotaniu wyrazit gotostowne watpliwosci co do mozliwosci zatrudnienia wszystkich
0s06b za stawke podang przez przystepujgcego — izba zauwaza, ze na odwotujgcym cigzy ciezar dowodowy wynikajgcy
z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie kolejnych zarzutéw, jak co do paliwa, wltasnosci sprzetu, bazy, wydajnosci brygad, i tego, ze
przystepujacy miat obowigzek zatgczenia dowoddw
w przypadku, gdy powoluje sie sam na okolicznosci, co do ktdérych nie byt wprost wzywany przez zamawiajgcego, w
ocenie izby zamawiajgcy i przystepujgcy przedstawili skutecznie kontrargumentacije takze w pismach, ztozonych w toku
postepowania odwotawczego, odwotujgcy zatem nie udowodnit twierdzen zarzutéw odwotania, takze tego,
ze wyjasnienia przystepujgcego nie potwierdzaly realnosci ceny oferty w kontekScie przyjetych przez przystepujacego
zatozenh. Do wyja$nien przystepujacy zatgczyt
w szczegolnosci Dowdd nr 3 — umowa z ZDM Gliwice, na potwierdzenie ograniczenia kosztéw poprzez tgczenie
realizacji ustug w ramach zaméwienia z innymi pracami wykonywanymi juz na terenie Gliwic, w tym z pracami
realizowanymi dla zamawiajgcego, zaznaczajgc przy tym w pkt 3 na stronie 3 wyjasnien: ,Takie rozwigzanie pozwala
ograniczy¢ jednostkowy koszt zorganizowania brygady i sprzetu. Nie oznacza to pominiecia kosztow transportu w
kalkulacji. Koszty paliwa zostaty w kalkulacji uwzglednione w sposob konserwatywny, przy zatozeniu petnych przejazdéw
pomiedzy bazg w Bytomiu a terenem Gliwic.”.

Zdaniem izby nie ma przepisbw zobowigzujgcych do wykazywania dowodami wszelkich twierdzeh w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, natomiast przystepujacy ztozyt i wyjadnienia, i dowody na potwierdzenie istotnych w
ocenie przystepujgcego twierdzen
w wyjasnieniach kalkulacji ceny, co nie budzito dalszych watpliwo$ci po stronie zamawiajgcego.

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat takze na stronie 4 na kwote kosztdéw poérednich i rezerwe, stanowigca
15% wartosci kosztow kalkulacyjnych, a takze na stronie 5 wyjasnien: ,Na podstawie przedstawionych zatozen po
uwzglednieniu wszystkich wskazanych kosztow Wykonawcy pozostaje okoto 32 311 zt netto, co odpowiada okoto 20,5%
ceny ofertowej netto.”.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, w tym przedstawionym
w odpowiedzi na odwotanie, a takze przystepujgcego, w tym w piSmie procesowym,

w szczegolnosci co do tego, ze przystepujacy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie adekwatne do wezwania wyjadnienia i
potwierdzenie — oSwiadczenie potwierdzajgce spetianie spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze przystepujacy zatgczyt do oferty wykaz ustug — zatgcznik nr 9,

w ktérym przystepujacy podat cztery wykonane ustugi na rzecz odpowiednio Politechniki Sligskiej i ZDM w Gliwicach,
wpisujgc jako przedmiot wykonanej ustugi odpowiednio: ,Pielegnacja krzewow i zywoptotow” albo ,Przycinanie
zywoplotoéw”, a takze odpowiednie referencje. Na wezwanie zamawiajgcego z 2 wrzesnia 2026 r. do wyjasnien odnosnie
zlozonego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, przystepujacy ztozyt
oswiadczenie, ze w wykazie ustug pod pozycjami 1 i 2 przez wpisany przedmiot ustugi "pielegnacja krzewdw i
zywoplotow" nalezy rozumie¢ wykonywanie ich cie¢ pielegnacyjnych - zgodnie z postawionym warunkiem w tym



zakresie i potwierdzit rowniez, ze dla pozycji 2 wykazu ustug wskazana cze$¢ zamowienia byta wykonywana przez
wykonawce ProEkos S.M..

Izba zauwaza, ze oSwiadczenie rowniez stanowi¢ moze dowdd na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co wynika wprost z tresci § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415, z pdzn. zm.):

»,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajagcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy;”.

Zamawiajgcy byt obowigzany do tgcznej analizy dokumentéw: wykazu ustug, referencji i o$wiadczenia
wykonawcy, poniewaz dokumenty te dotyczyly danego warunku udzialu w postepowaniu, nhawzajem sie uzupetniaty,
nadto referencje sktadane sg na potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia i nie muszg powiela¢ wszystkich
danych, wynikajgcych z wykazu ustug.

Odwolujacy w odwotaniu nie przedstawit argumentacji w zakresie nieuprawnionego zlozenia przez
przystepujacego oswiadczenia. Odwolujgcy kwestionowat w odwotaniu ztozenie jedynie o$wiadczenia, co w Swietle
przytoczonej wyzej tresci powotanego przepisu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, nie mogto w ocenie izby skutecznie uzasadni¢ zarzutu odwotania. Réwniez powotane
przez odwotujgcego dowody w postaci wskazanego przedmiotu zamoéwienia, wynikajgcego
z ogtoszen w BZP zdaniem izby nie stanowig dowodu, Ze przystepujacy nie wykonywat ustugi wycinki i cie¢
pielegnacyjnych, ktére jak zdefiniowat w SWZ zamawiajacy oznaczajg: ,Poprzez wycinke i ciecia pielegnacyjne krzewoéw
rozumie sig¢ usuwanie nadziemnych czesci krzewdw oraz skracanie ich pedéw”. Odwolujacy nie zaprzeczyt na
rozprawie twierdzeniu zamawiajgcego, ze w zakresie ustugi pielegnaciji miesci sie ustuga ciecia pielegnacyjnego. Izba
ustalita, ze w referencji z 1 marca 2024 r., wystawionej przez Politechnike Slgska, wpisano ,Zakres umowy obejmowat
ustugi zwigzane z pielegnacja zieleni (m.in. (...) pielegnacja krzewoéw i zywoptotéw (...)", w referencji z 3 grudnia
2025 r., wystawionej przez Politechnike Slgska, podano: ,(...) zakres prac dotyczyt (...) pielegnacji krzewéw,
zywoptotow (...)".

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,

art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie

do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajacy wniost o zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiiiii



