Sygn. akt: KIO 4435/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 8 pazdziernika 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia 2026 r. przezwykonawce
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Inzynierii
Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 4435/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej:
Lustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Adaptacja zabytkowego budynku Walcowni Metali
wraz z zagospodarowaniem otoczenia” w formule zaprojektuj i wybuduj. Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz progi
unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 28 sierpnia 2026 r.
pod numerem nr 594159-2026

7 wrzesnia 2026 r. wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1i 2, art. 505 ust.
113w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 4435/26) wobec czynnoéci uksztattowania przez
Zamawiajgcego tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”), tj. treSci zalgcznika nr 13 do SWZ -
Projektowane Postanowienia Umowy (dalej ,PPU”) w sposéb niezgodny z trescig ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 439 ust 1 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 5 i 353" kodeksu
cywilnego (dalej ,kc”) poprzez okreslenie w §8 ust. 1 pkt 2) lit. i PPU, iz Wykonawca bedzie uprawniony do waloryzacji
wynagrodzenia jezeli zmiana wskaznika produkcji budowlano - montazowej (ogtaszanego przez Prezesa Gtdéwnego
Urzedu Statystycznego), osiggnie poziom co najmniej 6% w stosunku do wskaznika z miesigc przyjetego dla miesigca w
ktérym uptynagt termin skfadania ofert, co przy aktualnych prognozach i symulacjach opartych o dane historyczne, czyni
waloryzacje iluzoryczng i odstajgcg od realiéw rynkowych.

2. art. 439 ust 1i 2 pkt 1 pzp w zw. art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,wzw. z art. 5i 353" kodeksu cywilnego
poprzez okre$lenie w §8 ust. 1 pkt 2) lit. i PPU, ze pierwsza zmiana waloryzacyjna wynagrodzenie wykonawcy moze
nastgpi¢ dopiero po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a kolejne zmiany beda procedowane nie czescigj niz
raz na 12 miesiecy, co w potgczeniu z wysokim progiem zmiany wskaznika uprawniajgcego do waloryzacji, zasadniczo
pozbawia wykonawce mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia przez wiekszos¢ okresu trwania realizacji.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia.

Proponowana przez Odwotujgcego zmiana SWZ:

a. W §8 ust. 1 pkt 2) lit. i PPU Zamawiajgcy dokona zmiany wskaznika Produkcji Budowlano Montazowej uprawniajacego
do waloryzacji z 6% na 1,5%

b. §8 ust. 1 pkt 2) lit. i PPU Zamawiajacy dopusci dokonanie pierwszej waloryzacji wynagrodzenia po uplywie 6 miesiecy
od dnia podpisania Umowy i kazdej kolejnej nie czesciej niz raz na 6 miesiecy.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

a. Zatgcznik nr 13 do SWZ — PPU - na fakt treSci klauzuli waloryzacyjnej, mechanizmu oraz zasad waloryzaciji
wynagrodzenia okreslonego przez Zamawiajgcego, jak tez na poparcie tezy o jego iluzorycznym charakterze (w aktach
postepowania),



b. Raport o inflacji autorstwa NBP (lipiec 2026 r.) — na fakt prognozy inflacyjne;.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w zozeniu odwotania, poniewaz jest statym uczestnikiem rynku budownictwa
kubaturowego, czynnie biorgcym udziat w postepowaniach ktoérych przedmiot jest tozsamy z przedmiotem niniejszego

zamoOwienia. Odwolujgcy podniost, ze jest zainteresowany ziozeniem w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu niepodlegajgcej odrzuceniu oferty oraz jego pozyskaniem. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, interes Odwolujagcego w uzyskaniu zaméwienia doznatby uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego, tj. uksztattowane przez Zamawiajacego postanowienia PPU uniemozliwiajg Odwotujgcemu
racjonalng kalkulacje swojej propozyciji cenowej, co przektada sie na mozliwos¢ realnego ubiegania sie o udzielenie

zamoOwienia, a tym samym wybor jego oferty, jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze nalezy zwrécic

uwage, ze wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego zapiséw waloryzacyjnych przenosi na wykonawce ryzyko zmiany
cen materiatdw i ustug niezbednych do wykonania przedmiotowego zamodwienia, co wigze sie z koniecznoscig

zwiekszenia ceny jego oferty, znaczgco zmniejszajgc jej szanse na wybdr. Odwotujgcy wskazat nadto, iz objete

odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia przez niego szkody polegajacej na utracie
zyskow zwigzanych z przedmiotowym zamowieniem, jak rowniez mozliwoscig nabycia doswiadczenia i know — how

zwigzanego z jego przedmiotem.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

7 pazdziernika 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujacego, w kidrym oswiadczyt on, ze cofa

zfozone odwotanie w cato$ci, wnosi o umorzenie postgpowania odwotawczego oraz o zwrot 90% kwoty uiszczonego

wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 7 pazdziernika 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwolania, ktdre zostato

podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ococeveieenens
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