Sygn. akt: KIO 4309/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 sierpnia 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM
SERVICE MONITORING sp. z o0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0. z siedzib:
todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
TIME GROUP Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach, Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien ceny oferty (PISMO_WYJASNIENIA) wraz z zatgcznikan
z dnia 28 lipca 2026 r. w zakresie nieodtajnionym przez Zamawiajgcego pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r.
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o0.0. z siedzibg w Kruszowie,
MM SERVICE SECURITY sp. z o.0. z siedzibag w todzitutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeiiiininennnn,
Sygn. akt: KIO 4309/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Ustuga ochrony, dozoru, monitoringu obiektow oraz terendéw zewnetrznych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.” Znak sprawy: BZP/013/02021/26.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.06.2026 r. pod
numerem 412193-2026.
W dniu 31 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0. z siedzit
todzi wniesli odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgce na:
1) zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnieh dotyczacych
ceny oferty oraz zatgcznikbw w ztozonych przez Konsorcjum firm TIME GROUP Polska sp. z 0.0.. i Sky One sp. z 0.0
(dalej: ,Konsorcjum Time” albo ,Wykonawca Time”), a w konsekwenciji zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu;
2) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa — zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Time pomimo niewykazania, ze cena oferty nie jest
razgco niska, oraz pomimo tego, ze kalkulacja nie obejmuje wszystkich kosztow w niezbednych do prawidlowego
wykonania zamowienia;
3) dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Time jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu oraz
zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) naruszenie art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. p6z. 85; dalej: ,uznk”) przez bezkrytyczne uznanie za
skuteczne zastrzezenia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikobw, mimo ze Konsorcjum Time nie wykazato w
odniesieniu do poszczegodlnych informacji ich realnej i obiektywnej wartosci gospodarczej, nie wykazato niepublicznego
charakteru deklarowanej metody kalkulacji ani skutecznych i konsekwentnie stosowanych dziatan stuzgcych zachowaniu
jej poufnosci, a zastrzezenie ma charakter ogoélnikowy, powierzchowny i fasadowy;

2) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Time, mimo ze wykonawca nie udowodnit realno$ci zaoferowanej
ceny, w szczegolnosci w zakresie kosztéw urlopow i zastepstw, dodatkbw za prace w porze nochej oraz zatozen
dotyczgcych personelu, a ponadto zaoferowana cena jednostkowa nie pokrywa minimalnych kosztéw zatrudnienia
personelu niezbednego do wykonania zaméwienia — na zasadach szczegbtowo przedstawionych w dalszej czeSci
odwotania.

3) naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien Konsorcjum Time dotyczgcych
ceny oferty wraz z zatgcznikami i udostepnienia ich Odwotujgcemu w catosSci, z zastrzezeniem wylgcznie ograniczen
wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw innych niz art. 11 ust. 2 uznk;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jawnej treSci wyjasnien ceny;

4) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zgdah zwigzanych z zarzutem nr 1 — odrzucenia oferty Konsorcjum
Time na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie art. 224 ust. 6 Pzp, oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

5) zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych i przedstawionych rachunkow.

Ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze nie wszystkie fragmenty wyjasnien podlegajg ujawnieniu, Odwotujgcy wnosi o
nakazanie selektywnego odtajnienia co najmniej kalkulacji kosztow pracy, przyjetych zatozen iloSciowych, cen
jednostkowych, poziomu rezerw i marzy oraz opisu organizacji realizacji zamowienia, przy pozostawieniu niejawnych
wylgcznie $cisle oznaczonych danych, dla ktérych Wykonawca Time rzeczywiScie wykazat wszystkie przestanki z art.
11 ust. 2 uznk.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAXUS sp. z
0.0. Z siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o.0. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY s
0.0. z siedzibg w todzi, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 wrzesnia 2026 r. (pismo z dnia 14 wrze$nia
2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci, nieuwzglednienie zgdania nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Konsorcjum TIME GROUP POLSKA Sp. z 0.0. i SKY ONE Sp. z 0.0., nieuwzglednienie zagdania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze =zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do niektorych informacji zawartych w wyjasnieniach Przystepujacego byto nieskuteczne
— oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, w szczegdlnosci w zakresie zarzutu naruszenia art. 225 ust. 5i 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz zadania odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: TIME GROUP Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w MysfowicachSky One Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mystowicach.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 7 wrzesnia 2026 r. przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w



przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr 1) znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenie art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1i 2
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest w ocenie Izby
zasadny.

Izba zwaza, iz w dniu 22 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
kalkulacji ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w dniu 28
lipca 2026 r. ztozyt stosowne wyjasnienia, w tym skladajgc uzasadnienie zastrzezenia informac;ji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.



W pierwszej kolejnosci, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego co do utrzymania w tajemnicy przez
Zamawiajgcego ,catosci wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz zatgcznikéw”, poniewaz Zamawiajacy w dniu 24
sierpnia 2026 r. zawiadomit Przystepujacego o czeSciowym odtajnieniu dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. dokumentéw stanowigcych wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ziozonej oferty, uznajgc za
skuteczne utajnienie: ,indywidualnych cennikdw i stawek rozliczeniowych, szczegdtowych warunkéw handlowych i
upustoéw uzyskanych od dostawcéw, danych osobowych oraz kontrahentéw, identyfikacji klientéw prywatnych
Wykonawcy”, za$ odtajnieniu ulegty elementy dokumentu zawierajgce: ,0g6lne opisy metodologii kalkulacji ceny,
informacje o charakterze powszechnym lub czysto deklaratywnym, zanonimizowane dane liczbowe”.

W konsekwencji, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, pozostaly poufne informacje dotyczgce
,Szczegdlowych danych cenotworczych, struktury kosztéw, indywidualnych warunkéw handlowych, przyjetych
elementéw kalkulacji, marzy, zysku, warunkdéw wspodipracy z kontrahentami oraz szczegdlowych rozwigzan
organizacyjnych”.

Niemniej jednak, w ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez
Przystepujgcego nie potwierdza zasadnosci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie wyjasnien ceny oferty i
zatgcznikow dotgczonych do ww. wyjasnien w zakresie nieudostepnionym przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
SciSle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnosci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajacy tajnos¢ oferty
lub innych skladanych dokumentéw jest zobligowany do przedstawienia w_stosunku do kazdej informacji objetej

tajemnicg przedsiebiorstwa, szczegotowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatah w zalezno$ci od wynikow tej analizy.
Oznacza to, ze w dacie skladania okre$lonej informacji (jak w niniejszej sprawie w dacie sktadania wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny z dnia 28 lipca 2026 r. z jednoczesnym ztozeniem wyjasnien w zakresie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikoéw dotgczonych do powyzszych wyjasnien) wykonawca zastrzegajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa musi przedstawi¢ argumenty przekonujgce zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego
informacja w zakresie wyliczenia ceny oraz zatgcznikdw dotgczonych do wyjasnien zastuguje na ochrone oraz ze
uzasadnione jest nieujawnianie ich wobec pozostatych uczestnikdw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Izba wskazuje, ze tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
a.informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
c.informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich osob,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidiowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
zlozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogoélnikowos¢ albo
nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufno$ci musi skutkowaé¢ odtajnieniem zastrzeganych informaciji.



Izba zwaza, iz ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesgdzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢

gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informaciji
»innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ warto$¢

gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okresSlonych kosztéw, przy czym warto$¢ gospodarcza
musi by¢ wykazana w stosunku do kazdej informaciji ujetej w wyjasnieniach ceny i w stosunku do kazdego zatgcznika
zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Biorgc powyzsze pod uwage, przede wszystkim Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. W ocenie Izby, Przystepujgcy nie oméwit i nie wykazat w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji wartosci gospodarczej ujetej w wyjasnieniach ceny i w stosunku do kazdego zalgcznika zastrzezonego jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Prébujac wykazac istnienie wartosci gospodarczej zastrzeganych dokumentow Przystepujacy postuguje sie tezami,
majgcymi de facto ogdiny charakter, podczas gdy powinien w sposéb konkretny, szczegotowy, wiarygodny, logiczny i

przekonujgcy przedstawi¢, dlaczego okreslone informacje majg taki charakter, ze mogag by¢ wykorzystane przez
konkurujgce podmioty ze szkodg dla wykonawcy. W ocenie Izby uzasadnienie przedstawione przez Przystepujgcego nie
majg powyzszych cech.

Izba zwaza, iz Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa postuguje sie takimi zwrotami,
jak: ,wyjatkowo korzystne warunki ustugi®, ,szczegdtowa kalkulacja cenowa”, ,polityka cenowa”, ,partnerzy biznesowi”,
sorganizacja pracy’, ,zmniejszenie narzutu na koszty bezposrednie i posrednie ujete w wyjasnieniach”, jednakze
Przystepujgcy w zaden sposdb nie wykazat wartosci gospodarczej do ww. informacji, jak réwniez nie wykazat, jak
ujawnienie szczegotowej kalkulacji cenowej, polityki cenowej, organizacji pracy, informacji o marzach, zysku, struktury
kosztow, szczegdtowych danych cenotworczych miatoby wplyngé na umniejszenie pozycji konkurencyjnej
Przystepujgcego w innych postepowaniach.

Przystepujacy wskazujgc w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze ,wypracowano indywidualny
schemat” w odniesieniu do deklarowanej metody kalkulacji cenowej, to nalezy zauwazyc, Ze kalkulacja ta opiera sie
przede wszystkim na liczbie roboczogodzin okresSlonej przez Zamawiajagcego, minimalnym wynagrodzeniu za prace,
publicznie znanych obcigzeniach pracodawcy, ustawowych zasadach dotyczgcych czasu pracy, urlopéw i dodatku za
prace w porze nocnej, dofinansowania PFRON, kosztach umundurowania, wyposazenia, nadzoru dla ustug ochrony,
dziataniach arytmetycznych stuzgcych przeliczeniu kosztéw na roboczogodzine, a ktére ww. zasady przeliczeniowe w
ocenie lzby co do zasady majg charakter uniwersalny.

Co istotne, Przystepujgcy nie wykazat, aby zastosowane rozwigzania odrozniatyby kalkulacje Przystepujgcego od
typowej wyceny ustug ochrony, a w konsekwenciji, aby szczegdlowa kalkulacja cenowa, w tym informacje o marzach,
zysku, strukturze kosztéw, szczegdtowych danych cenotworczych miaty charakter unikalny, autorski. Przystepujacy nie
wykazat, aby z zastosowanej przez Przystepujgcego metody kalkulacji mozna byto odtworzy¢ trwaty model dziatalnosci
Przystepujgcego stosowany niezaleznie od konkretnego zamoéwienia, nie wyjasniajagc w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, w jaki sposob ujawnienie elementéw zawartych w szczegotowej kalkulacji cenowej
pozwolitoby konkurentom odtworzyé know-how Przystepujgcego.

W konsekwencji powyzszego, z uzasadnienia nie sposéb powzigé zadnej wiedzy, dlaczego akurat kalkulacja
przedstawiona przez Przystepujgcego w tym postepowaniu miataby takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowi€, nie
wiadomo, jakie szczegodlne cechy mozna tej kalkulacji przypisac i w jaki sposdb mogtaby ona by¢ wykorzystana przez
innych wykonawcdw w przysztosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej.

Twierdzenia Przystepujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze: Dostep do wyjasnien
ztozonych przez wykonawce, moze pozwoli¢ pozostalym wykonawcom pozyska¢ wiedze o szczegolnie korzystnych



warunkach $wiadczenia ustug, ktére pozwalajg sktadac¢ oferte najkorzystniejszg, polityce cenowej wykonawcy i w ten
sposob daé pozostatym wykonawcom przewage konkurencyjng z tych samych powodéw, dla ktdérych wykonawca takg
przewage posiada nad pozostatymi konkurentami w niniejszym postepowaniu. Zastosowane przez wykonawce
rozwigzania zostaty wypracowane na skutek wieloletniego doSwiadczenia wykonawcy oraz dtugotrwatych negocjacji w
efekcie ktdérych wykonawca ma mozliwos¢ stosowania konkurencyjnych cen. Tym samym ujawnienie wyjasnien
cenowych ztozonych przez wykonawce moze doprowadzi¢ do ostabienia pozycji wykonawcy roéwniez w innych
postepowaniach, w ktérych wykonawca bedzie brat udziat w przysziosci’, nie zostaly w zaden sposob wykazane.
Przystepujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, aby w przeszitoSci ujawnienie tych informaciji doprowadzito do
Lostabienia pozycji wykonawcy”’. Przede wszystkim nie wykazano, jak ujawnienie poszczegolnych informacji doprowadzi
do szkody Przystepujgcego i w jakiej wysokosci, a w konsekwencji nie mogg swiadczy¢ o skutecznym zastrzezeniu tych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, utozsamianie warto$ci gospodarczej z ryzykiem utraty
zamoOwienia na skutek zakwestionowania przez konkurencje poprawnosci wyceny prowadzitoby do przeksztatcenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w narzedzie uniemozliwiajgce kontrole rzetelno$ci wykonawcy (tak m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 17 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3762/21).

Z kolei twierdzenia Przystepujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa, ze ,do wyjasnien zostaty
zatgczone dokumenty zawierajgce zestawienia w zakresie kalkulacji cenowej i oferty dostawcdéw wraz z wyceng
poszczegodinych elementdéw, wchodzagcych w sktad przedmiotu zaméwienia. Nadto w ofertach dostawcéw - oni sami
zobowigzujg nas do zachowania w poufnosci niniejszych ofert, gdyz nie stanowig one oficjalnych cennikéw i zostaty
przygotowane indywidualnie na potrzeby wykonawcy”, ,Dane dotyczace zawartych przez wykonawce uméw handlowych
niewatpliwie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zwlaszcza ze znaczna ich cze$¢ zawarta zostata z kontrahentami nie
podlegajacymi rezimowi prawa zamdwien publicznych”, ,Wykonawca wskazuje ponadto, ze jego podlegajacy ochronie
prawnej know-how obejmuje takze realizacje ustugi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikbw tymczasowych, co stanowi oryginalne, tj. zasadniczo niestosowane przez podmioty konkurencyjne,
rozwigzanie realnie obnizajgce koszt $wiadczenia ustugi ochrony, ktére pozostaje jednoczes$nie w zgodzie z przepisami
prawa pracy. Rowniez i w tym przypadku fakt zawarcia przez wykonawce tych umoéw oraz ich tres¢ stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, zarbwno samego wykonawcy, jak i podmiotow, z ktérymi umowy te zawarto”, to Izba chciataby w tym
miejscu ponownie podkresli¢, iz w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przypadku
zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa konieczne jest wykazanie spetnienia tgcznie wszystkich przestanek
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji co do kazdej informacji, bez wzgledu na
poczynienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie handlowej, czy tez w umowach o wspdipracy z
podmiotami posiadajgcymi status Agencji Pracy Tymczasowej (notabene dotaczone do wyjasnien wylgcznie
potwierdzenia zawarcia umowy o wspodipracy).

W ocenie Izby, Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa nie wykazal, jak ujawnienie
rabatéw, warunkéw wspotpracy z kontrahentami, warunkéw handlowych, cennikéw, miatoby doprowadzi¢ do utraty
przewagi konkurencyjnej, nie wykazujac przy tym jakiejkolwiek szkody z tego tytutu. Tym samym, Przystepujacy nie
wykazat wartosci gospodarczej rowniez i w tym zakresie. Poza tym, Izba zwaza, iz z do$dwiadczenia zyciowego wynika,
iz de facto kazdy wykonawca prowadzi indywidualne negocjacje co do ceny za dang ustuge, produkt z dostawcami, a w
konsekwenciji zdaniem Izby nawet ujawnienie tych informacji wcale nie oznacza, ze dany wykonawca, w tym Odwotujacy
otrzyma takie same rabaty, warunki handlowe, cenniki.

Co prawda, Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa proébuje wykaza¢ wartosc
gospodarcza, oSwiadczajgc: ,Wykonawca okresla wartos¢ gospodarczg materiatu podlegajacego zastrzezeniu na kwote
na poziomie 20.000.000 zt w perspektywie roku do dnia ztozenia niniejszej oferty (powyzsza kwota stanowi wartosé
potencjalnej szkody, ktérg spowodowatoby ujawnienie zastrzezonych informacji i uwzglednia warto$¢ netto $redniej
rocznej marzy z wygranych przetargébw publicznych, zwigzanych z przedmiotem zamdwienia)”, jednakze w ocenie Izby
jest to préba nieudolna.

Nalezy bowiem zauwazy¢, jak juz Izba wskazata powyzej, wartos¢ gospodarczg nalezy wykazaé co do kazdej informacji
z osobna zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, a nie ogolnie wskaza¢ takg wartos¢. Tym samym, racje ma
Odwolujacy, iz: ,nie wiadomo, jaka czes¢ (...) wartosci przypada na kalkulacje wynagrodzen, jaka na organizacje
zastepstw, jaka na dane o wyposazeniu, a jaka na ewentualne warunki handlowe”. Niezaleznie od powyzszego,
Przystepujacy nie przedstawit Zzadnego obliczenia wskazywanej wartoSci gospodarczej na poziomie kwoty 20.000.000 zt,
zadnych danych zrodtowych, zestawienia kontraktow, pozioméw marz, czy tez mechanizmu, ktéry pozwalatby powigzaé
ujawnienie konkretnej informacji z tak okreslong wartoscig gospodarczg.



Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekita, ze: ,nie wykazano, Zze dane te w sposob obiektywny obrazujg szczegdty prowadzonej przez
wykonawce dziatalnos$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty
przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to spdjne z trescig
zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych urzadzen, opisanych w przedmiocie
zamdwienia. Ponadto obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien szczegdfowo i rzeczowo wyjasnic w jaki Sposob
informacje dotyczace wyliczenia kosztow w tym postepowaniu miataby ujawniac cafoS¢ przyjetej przez niego polityki
cenowej, czyli wskaza¢ przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowac jego stanowisko.
Wazne jest przy tym, aby strona powotujgca sie na warto$¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita istnienie tej
okolicznosci i sporzgdzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg argumentacje w sposéb
wyczerpujgcy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o mozliwosci uzyskania przewagi rynkowej ze wzgledu na
moZlino$¢ poznania sposobu kalkulacji przy stepujgcego pozostawiono w sferze ogdinych, nieweryfikowalnych zapewnien
wykonawcy”.

Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 53/21 wskazano,
ze: Wartosc¢ te nalezy omowic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotosfownie
zapewni¢, Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sgd nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktorej zdaje sie
wynikac¢, Ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) warto$¢
gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie Sgdu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktorego nalezy wyprowadzic odmienny wniosek, fj. Ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania warto$ci
gospodarczej zastrzeganej informacji”.

W ocenie Izby, przyjmujgc stanowisko Przystepujgcego nalezatoby doj$¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze informacje
o strukturze kosztow i polityce cenowej mogg w opartym na zasadzie jawno$ci postepowaniu o udzielenie zamowienia
ze swej istoty pozostawacé niejawne. Co wiecej, tego rodzaju uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
mogtby sporzadzi¢ kazdy wykonawca zaznajamiajgc sie z orzecznictwem Izby, jakie dominowato we wczesSniejszym
okresie. Uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa skutkowatoby
tym, ze dostep wykonawcéw do wyjasnien ceny przedstawianych przez innych wykonawcéw zostatby ograniczony do
minimum.

Biorgc powyzsze pod uwage, przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia jest w ocenie Izby
ogolnikowe, w zaden sposéb nie odnosi sie do warto$ci gospodarczej w stosunku do kazdej informacji ujetej w
wyjasnieniach ceny i w stosunku do kazdego zatgcznika zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat tez dostatecznie spetienia przestanki dotyczace;j
ochrony poufnosci zastrzeganych informacji.

Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazuje: ,(...) w ofertach dostawcow — oni
sami zobowigzujg nas do zachowania w poufnosci niniejszych ofert (...) w jego przedsiebiorstwie dostep do
zastrzezonych informacji jest ograniczony do waskiego grona osob, takich jak kadra zarzadzajgca, pracownik
sporzadzajgcy oferte i pracownik odpowiedzialny za zarzgdzanie kontraktem. Pozostali pracownicy oraz osoby trzecie
nie majg mozliwosci uzyskania tych danych. Ochrona ta realizowana jest poprzez fizyczne i techniczne zabezpieczenia
systemow informatycznych oraz wprowadzenie wymogu zachowania poufnosci przez uprawnione osoby. Wobec
pracownikéw, o ktérych mowa powyzej, znajduje zastosowanie ustawowy obowigzek zachowania poufnosci wynikajacy
wprost z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy (...) Zgodnie z tym regulaminem, kazdy pracownik sporzgdzajgcy oferte sklada
oswiadczeniem o zachowaniu poufnosci (...)".

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz oSwiadczenia o zachowaniu poufnosci odnoszace sie pracownikéw na podstawie
art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, dotyczg wytgcznie o$wiadczenia jednej osoby, ti. Pani M.K. na rzecz kazdego z
konsorcjantéw Przystepujgcego (dowdd Ai B), kitdra jak wynika z KRS jest prokurentem samoistnym wykonawcy Time
Group Polska Sp. z 0.0., zas w stosunku do pozostalych oséb wskazanych powyzej, Przystepujacy nie przedstawit
zadnego o$wiadczenia o0 zachowaniu poufnosci. Podobnie ma sie sytuacja z ofertami dostawcéw, poniewaz zachowanie
w poufnosci cennika, wbrew twierdzeniom Przystepujacego, dotyczy wylgcznie jednego z dostawcéw (po analizie
dokonanej przez Izbe).

Tym samym, Przystepujacy nie wykazat zastosowania indywidualnych klauzul poufnosci wobec pracownikéw, czy
innych oséb zatrudnionych na innej podstawie prawnej oraz kontrahentow dysponujgcych informacjami zastrzezonymi
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Poza tym, samo o$wiadczenie o zachowaniu w poufnosci cennika, czy tez
oswiadczenie o zachowaniu poufnoSci w ramach umowy o prace, czy innej formy zatrudnienia, nie oznacza wcale, ze



mamy do czynienia ze skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz do skutecznego zastrzezenia
tajemnica przedsiebiorstwa konieczne jest spetnienie tacznie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a czego w ocenie Izby zabrakto w niniejszej sprawie w uzasadnieniu zastrzezenia informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.
Nadto, w ocenie Izby nie zastugujg na ochrone nazwy firmy bedgcych spdtkami kapitalowymi czy osobowymi, jak rowniez
0so6b prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz nazwy firm sg ogdélnie dostepne w publicznych
rejestrach, jak KRS, CEIDGPowolywanie sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa na dane
osobowe kontrahentéw, ktére majg by¢é chronione przed ich ujawnieniem na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych, w tym zwtaszcza na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/W E (og6lne rozporzgdzenie o ochronie danych) nie zastugujg w ocenie Izby na
ochrone w ramach informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poniewaz przepisy o ochronie danych osobowych (RODO) stuzg ochronie
prywatnosci osoéb fizycznych, a nie interesowi gospodarczemu przedsiebiorcy.
Izba zwaza, iz Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa jako spos6b opisania wdrozenia
Srodkdéw poufnosci wymienia etykietowanie informaciji, szyfrowanie dokumentéw, hastowanie przesytanych plikow lub
udostepnienie plikow na SharePoint/One Drive, kontrole dostepu, monitoring, system alarmowy, przechowywanie
wiadomosci na wiasnych serwerach, loginy, hasta, zapory sieciowe, firewall, system antywirusowy, to w ocenie Izby sg
to typowe Srodki bezpieczenstwa informacji stosowane w przedsiebiorstwach (przedtozone dowody do uzasadnienia w
postaci Polityk bezpieczenstwa, Instrukcja zarzadzania system informatycznych, Polityka haset nie stanowig o czym$
unikalnym). Jednak, co istotne, srodki te nie dowodzg, ze konkretne, poszczegdlne informacje z wyjasnien ceny
(PISMO_WYJASNIENIA), jak i poszczegolnych zatgcznikéw byly objete poufnoscia, przy czym Izba nie bedzie w tyr
miejscu powiela¢ argumentacji co do zachowania w poufno$ci cennika przez jednego z dostawcoéw, czy w umowach o
wspoipracy z podmiotami posiadajgcymi status Agencji Pracy Tymczasowe;.
Poza tym, Izba zwaza, iz w zakresie ,nieujawniania do wiadomosci publicznej”’, Przystepujacy wskazuje w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa, ze ,zbiér informaciji (...) nie jest powszechnie znany osobom, ktére zwykle
zajmuja sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb (...) informacije nigdy nie byty ujawnianie
do wiadomosci publicznej i nie sg one dostepne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty,
ktérych te informacje dotyczg”, w ocenie Izby majg charakter ogélnikowy, gotostowny oraz pozostajg w sprzecznosci z
faktem odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny w sprawie o sygn. akt KIO 3803/25, w zwigzku z niewniesieniem
sprzeciwu przez Przystepujacego pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r., co potwierdza dowod dotgczony do odwotania.
Co prawda, racje ma Przystepujgcy, ze: ,brak sprzeciwu procesowego w innym postepowaniu nie jest (...) rezygnacja
na przyszto§¢ z ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (...) w zindywidualizowanych postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych to kazdorazowo przedmiotem oceny s3g konkretne informacje przedstawione w konkretnym
postepowaniu oraz uzasadnienie ich zastrzezenia ztozone w tym postepowaniu”, jednakze w ocenie Izby, ujawniona
metodyka kalkulacji ceny oferty w innym postepowaniu nie Swiadczy o nieujawnianiu informacji do wiadomosci publicznej,
jak rowniez o unikalnym charakterze metodyki kalkulaciji ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien ceny oferty wraz z
zatgcznikami w zakresie zastrzezonym przez Przystepujgcego jest nieskuteczne, a w konsekwencji zarzut nr 1), jest w
ocenie lzby zasadny.
Izba zwaza, iz ze wzgledu na to, iz zarzut nr 2) jest zarzutem ewentualnym, Izba go pominela, nie orzekajgc
merytorycznie.
W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 3) okazat sie réwniez zasadny, ktory jest zarzutem wynikowym.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeiiiiiinnnn



