Sygn. akt KIO 4163/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Quality Pack spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wojkowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskich
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z § 5 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Quality Pack spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wojkowicach i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Quality Pack spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wojkowicach tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Quality Pack spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez
Zespot Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskichtytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Quality Pack spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach na rzecz
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskich kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4163/26
UZASADNIENIE

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Quality Pack spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wojkowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Aesculap Chifa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Tomyslu
w zakresie czeSci zamdwienia o tytule ,Zadanie nr 11” oraz zaniechanie udostepnienia protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa wyrobéw medycznych
do zabiegbw z zakresu kardiologii inwazyjnej’, prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Opieki Zdrowotnej
w Konskich z siedzibg w Konskich (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty
wykonawcy Aesculap Chifa w zakresie zadania numer 11, podczas gdy tre$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia” oraz ,art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434) [dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
protokotu”] poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania oraz wskazanych w
uzasadnieniu zatgcznikdw do protokolu postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy miat obowigzek udostepni¢ te
dokumenty niezwtocznie”.

Odwotujgcy wniést o:

»1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 11;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania numer 11, a w jej ramach:
a)odrzucenia oferty wykonawcy Aesculap Chifa;
b)udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania oraz wskazanych w uzasadnieniu zatgcznikéw do protokotu
postepowania”,



a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ,uznaje odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 2
odwotania (nie udostepnienie czesci dokumentacji postepowania)” oraz wniést ,0 oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutu nr 1 odwotania (odrzucenie oferty wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0.)” i o zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane 19 maja 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 339881-2026.

W rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit 1.
Przedmiot zamowienia dostawa wyrobdéw medycznych do zabiegdw z zakresu kardiologii inwazyjnej. 2. Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia zawierajg niniejsza SWZ oraz: 1. zatgcznik nr 1 - formularz oferty 2. zatgcznik nr 2 -
Formularz asortymentowo-cenowy, 3. zatgcznik nr 3 - projekt umowy, (...)".

W rozdziale VI SWZ okreslono ,1. Zamawiajgcy wymaga zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. 2.
Zamawiajgcy zada, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce, przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie,
iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ (w szczegolnosci w opisie
przedmiotu zaméwienia) : (...) 2) materiaty informacyjne (w przypadku wersji obcojezycznej przettumaczone na jezyk
polski), (...)”

W zatgczniku nr 2 do SWZ wzakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 11” jako opis przedmiotu
zamowienia okreslono ,Jalowy zestaw jednorazowy do zabiegdbw inwazyjnych Zestaw musi zawierac: (...) - Podktad
wysokochionny o wymiarach min. 40x60cm - 2szt (...) - Ostona foliowa 110x90 cm (+/-5cm) z gumka (...)".

Sktadajac oferte wykonawca Aesculap Chifaspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym
Tomyslu zlozyt formularz asortymentowo — cenowy, w kiérym jako opis przedmiotu zaméwienia identycznie jak w
zatgczniku nr 2 do SWZ okreslono ,Jatowy zestaw jednorazowy do zabiegéw inwazyjnych Zestaw musi zawierac: (...) -
Podkiad wysokochtonny o wymiarach min. 40x60cm - 2szt (...) - Osfona foliowa 110x90 cm (+/-5cm) z gumka (...)", jako
»,nhazwa handlowa/producent” podano ,Konskie- Koro I/ B.Braun Melsungen”, a jako ,nr katalogowy” — ,,PL4000156".

Wykonawca Aesculap Chifaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomys$lu wraz z
ofertg ztozyt zawarty w pliku o nazwie ,Ulotka zad. 11 PL4000156” dokument o tresci ,INDYWIDUALNE ZESTAW
ZABIEGOWE B. BRAUN (...) SKLAD ZESTAWU Konskie — Koro | Nr katalogowy: PL 4000156 Skiad zestawu: (..
podktad wysokochtonny 40x60 cm — 1 szt. (...) * Powtoka ochronna 100 x 90 cm z gumka — 1 szt. (...)".

12 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo zatytutowane ,Powiadomienie o wyborze
najkorzystniejszych ofert dla zadania nr 11” o tresci ,Szanowni Panstwo, Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w
zwigzku z zakonczeniem postepowania oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej w
mys$l przepisu art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 poz. 793 z
poézn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa wyrobéw medycznych do zabiegéw z zakresu kardiologii
inwazyjnej”, znak sprawy: 16/PN/2026/BK, informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma: Zadanie nr 11 Aesculap
Chifa Sp. z 0.0. 64-300 Nowy TomysI ul. Tysigclecia 14 NIP 788-00-08-829 REGON 630002936 za cene wykonania
przedmiotu zamdwienia w wysoko$ci 878 526,00 zt brutto Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta speinita wszystkie
wymagania zawarte w ustawie Prawo zamoéwien publicznych i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz uzyskata
najwigkszg ilos¢ punktdbw w oparciu o kryteria oceny ofert. Uzasadnienie prawne -art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793 z pdézn.zm.) 1. Streszczenie oceny
i poréwnania ztozonych ofert. Zadanie nr 11

Kwota jakg llos¢ uzyskanych loé
zamawiajgcy Cena oferty punktow w Suma .
zamierzat Wykonawea brutto kryterium punktow wagfg?d/tch
przeznaczy¢ Cena 100%
Aesculap Chifa Sp. z o.0.
64-300 Nowy Tomysl
ul. Tysiaclecia 14 878 526,00 100,00 100,00
NIP 788-00-08-829 REGON
630002936
1069 200,00 Quality Pack Sp. z o.0. 2
42-580 Wojkowice ul. Jana llI
Sobieskiego 334 1051 380,00 84,42 84,42
NIP: 9542765962 REGON
364576057

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:



W $Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, nalezato uzna¢, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita kt6rakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwofania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522"

Zawarte w odpowiedzi na odwofanie oSwiadczenie Zamawiajgcego ,uznaje odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutu nr 2 odwotania (nie udostepnienie czesci dokumentacji postepowania)” nalezato rozumie¢ jako o$wiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci — w zakresie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 112 Pzp w
zwigzku z § 5 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacji, gdy
Zamawiajgcy zlozyt takie oSwiadczenie, a w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, zaszly okoliczno$ci wypetniajgce hipoteze normy wynikajacej art. 522 ust. 4 Pzp, co uzasadniato umorzenie
ww. postepowania w zakresie tego zarzutu.

Wobec powyzszego postanowieniem zawartym w punkcie 1. wyroku orzeczono o umorzeniu postepowania
odwotawczego w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”. I1zba nie
moze przy tym z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywacé innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaty jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze
uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII
Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 16/24). Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23, ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty
konkretne normy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktore zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w
postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Krajowa lzba Odwotawcza moglaby w tym zakresie formutowa¢ nakaz
okreslonego zachowania skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”.

Wobec powyzszego w przypadku, gdy w postepowaniu dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
odwotanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynnosci, Izba nie moze ocenia¢ jej zgodnosci z przepisami Pzp, a w
konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i musi przyja¢, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywoluje skutki
prawne.

Konieczne jest zauwazenie, ze aczkolwiek w odwotaniu wskazano czynno$¢ wyboru najkorzystniejszejw
zakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 11” jako czynno$¢, na ktdérg wnoszone jest odwotanie, a w ramach
zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie cze$ci zamoéwienia o tytule ,Zadanie nr 117, to nie przedstawiono
w nim jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego tej czynnosci ani okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na
niezgodnos¢ z przepisami Pzp tej czynnosci. Jedyny zawarty w odwotaniu zarzut, ktéry Izba rozpoznawata - naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - jest zarzutem na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aesculap Chifaspotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu, tego tez zarzutu dotyczg przedstawione w odwotaniu
okolicznosci faktyczne i prawne.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢ prawidlowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu w zakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 11” ani nakazac jej uniewaznienia i musiata przyjac, ze
zostata ona dokonana prawidiowo oraz wywotuje skutki prawne.

Wobec powyzszego wyrok Izby nie moze spowodowac¢ zmiany wyniku Postepowaniaw zakresie czesci
zamoOwienia o tytule ,Zadanie nr 11" — kiérym jest wybor oferty wykonawcy Aesculap Chifaspotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu — bez wzgledu na to, czy zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepisow Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1
pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato



wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia”, 1zba nie mogtaby wiec uwzglednic
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia stron w zakresie
przedstawionego w odwotaniu zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Aesculap Chifaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomys$lu. Fakty w tym zakresie nie byly
zatem faktami majagcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w konsekwencji powotane dla ich ustalenia
dowody nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Czynienie ustalen i rozwazan w zakresie ww. zarzutu bylo zatem zbedne.

W tym stanie rzeczy w punkcie 2. wyroku Izba oddalita odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Nalezy wskazac, ze stosownie do art. 7 pkt 20 Pzp ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o przedmiotowych
Srodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie
kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia”.

W  sytuacji, gdy zamawiajgcy zgda zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, w zakresie tych wymagan, cech lub kryteribw zgodnos$¢ tresci oferty wykonawcy z
warunkami zamoéwienia musi by¢ oceniana z uwzglednieniem tresci tych srodkéw dowodowych.

Ocena zgodnosci tresci oferty wykonawcy Aesculap Chifaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Nowym Tomyslu z warunkami zaméwienia nie mogta by¢ zatem dokonywana wytgcznie w zakresie tresci ztozonych
przez tego wykonawce formularza oferty oraz formularza asortymentowo-cenowego, ale musiata uwzglednia¢ ztozony
przez tego wykonawce wraz z ofertg na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania i cechy zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 2 SWZ materiat informacyjny -dokument zawarty w pliku o nazwie
,Ulotka zad. 11 PL4000156".

Nie ulega watpliwosci, ze dokument ten dotyczy wskazanego w ziozonym przez wykonawce Aesculap Chifa
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Tomyslu formularzu asortymentowo — cenowym jatowego
zestawu jednorazowego do zabiegdbw inwazyjnych o nazwie handlowej ,Konskie- Koro I’ i numerze katalogowym
PL4000156.

Tre$¢ tego dokumentu, stanowigcego przedmiotowy srodek dowodowy na potwierdzenie zgodnosci oferowanej
dostawy w zakresie czeSci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 11” - jatlowy zestaw jednorazowy do zabiegéw inwazyjnych —
z wymaganiami i cechami okreslonymi w zataczniku nr 2 do SWZ w zakresie tej czeSci zamoéwienianie tylko nie
potwierdza, ze zawiera on 2 sztuki podktadu wysokochtonnego o wymiarach min. 40 x 60 cm oraz ostone foliowg 110 x
90 cm (+/- 5 cm) z gumka, ale wrecz jednoznacznie wskazuje, ze zawiera on 1 sztuke podkladu wysokochtonnego o
wymiarach 40 x 60 cm oraz powtoke ochronng (czyli ostone foliowa) 100 x 90 cm z gumka.

W tym stanie rzeczy konieczne nalezato uznac¢, ze ww. wykonawca zaoferowat jatowy zestaw jednorazowy do
zabiegbw inwazyjnych zawierajgcy 1 sztuke podktadu wysokochionnego o wymiarach 40 x 60 cm oraz powioke ochronng
(czyli ostone foliowg) o wymiarach 100 x 90 cm z gumka, co oznacza, ze tres$¢ oferty ww. wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zaméwienia okreSlonymi w zatgczniku nr 2 do SWZw zakresie liczby podkiadu wysokochtonnego o
wymiarach min. 40 x 60 cm oraz wymiaréw ostony foliowej 110 x 90 cm (+/- 5 cm) z gumka.

Oferta wykonawcy Aesculap Chifaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomysiu
podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz §2 ust. 1 pkt 2, §5pkt 1i2, §8 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy o
wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty



3600 ziotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego.”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
(... § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutéw, ktdrych zamawiajgcy nie
uwzglednit, zostato przez Izbe: (...) 2) odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania kosztow stosuje
sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1 (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 15. 000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonego do akt
sprawy spisu kosztow i dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji’, koszty postepowania odwotawczego
Odwolujacego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zlozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego1 Izba zaliczyta wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéw. Jak wynika ze ziozonej do akt
sprawy faktury i dokumentu ,Szczegdly zlecenia - Przelew krajowy”, koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zlozenia dwoch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia
szczegotowe rodzaje kosztéw postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na wynagrodzenie oraz
wydatki petnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztow oraz sposéb ich rozliczania przez Izbe, majgc
na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego wnoszgcemu sprzeciw kosztow
koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit kosztow ponoszonych na
wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wytgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze byé wyzszy niz minimalne
stawki optat okre$lone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 zfotych, na podstawie przepisow o wynagrodzeniu
adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”, oraz § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia wynika, iz wysokosS¢ kosztéw, ktére mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika strony badZz uczestnika postepowania
odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do
kwoty nieprzekraczajacej 3.600 ztotych. W tym stanie rzeczy Izba nie uznata wydatku na opfate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujagcego. W konsekwenciji zgodnie
z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono
zatem wydatek na optate skarbowg od zfoZenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Wobec powyzszego stosownie do § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomochnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze postepowanie odwotawcze zostato umorzone w czeéci zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, a w
pozostatej czedci zarzutdw, ktdrych zamawiajgcy nie uwzglednit, odwotanie zostato przez Izbe oddalone w cato$ci, do
ponoszenia i rozliczania kosztow stosuje sie § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu Izba
obcigzyta Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



